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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il samosudkynou JUDr. Evou Bielikovou v pravnej veci navrhovatela: Intrum
Justitia Slovakia s.r.o0., so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés,
advokat, so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, proti odporcovi: S. S., D. N. A. XX, N,, R. P. H. O,,
pracovni¢kou Okresného sudu Bratislava Il, o zaplatenie 127,28 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 127,28 € spolu s urokom z ome$kania vo
vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 5,63 € od 18.07.2012 do zaplatenia,

s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro€ne zo sumy 53,75 € od 18.11.2012 do zaplatenia,

s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro€ne zo sumy 33,95 € od 18.09.2012 do zaplatenia,

s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 33,95 € od 17.10.2012 do zaplatenia, ako aj
nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 59,98 € a inych trov konania vo vyske 16,50 € a to vSetko
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom, doru¢enym sudu dha 19.6.2015 domahal od odporcu zaplatenia sumy 127,28
€ s prisluSenstvom a nahrady trov konania, titulom nezaplatenych faktur za poskytnuté sluzby.

Na zaklade zmluvy o pripojeni uzatvorenej podla § 43 a nasl. zakona €. 610/2003 Z.z. medzi pravnym
predchodcom navrhovatela spolo¢nostou T-Mobile Slovensko, a.s. (ktorej prava a povinnosti, zavazky
a pohladavky prevzala v dbsledku zlu€enia spolo¢nost Slovak Telekom, a.s.) a odporcom pravny
predchodca navrhovatela poskytol a spristupnil odporcovi verejné elektronické komunikaéné sluzby za
podmienok stanovenych predmetnou zmluvou o pripojeni, za €o sa odporca zaviazal uhradit dohodnutu
cenu za poskytované sluzby. Pravny predchodca navrhovatela na cenu za poskytnuté sluzby vystavil a
dorucil odporcovi faktury: €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 18.7.2012, ktorej dlZna suma ku driu
postupenia pohfadavky predstavovala 5,63 €; €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 18.11.2012,
ktorej dlzna suma ku diu postupenia pohfadavky predstavovala 53,75 €; €. XXXXXXXXXX s datumom
splatnosti do 18.9.2012, ktorej dlZzna suma ku driu postupenia pohladavky predstavovala 33,95 €; €.
XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 17.10.2012, ktorej dlzna suma ku driu postupenia pohladavky
predstavovala 33,95 €. Napriek tomu, Ze pravny predchodca navrhovatela odporcovi riadne a v&as
poskytol telekomunikaéné sluzby, odporca mu v rozpore so zmluvou cenu za poskytnuté sluzby neuhradil
riadne a v€as, &im sa dostal do omeskania. Na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok uzatvorene;j
medzi spoloénostou Slovak Telekom, a.s. ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom dna
9.6.2014 bola pohladavka voc€i odporcovi vo vyske diznej istiny 127,28 € s prisluSenstvom postupena
na navrhovatefa.

Sudu sa pobyt odporcu zistit nepodarilo, preto mu uznesenim &. k. 16C/292/2015-37 zo dha 22.7.2015
ustanovil podla § 29 ods. 2 O. s. p. opatrovni¢ku H. O., pracovni¢ku Okresného sudu Bratislava II.



Sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojedndvania diia 26.10.2015 v zmysle § 115a ods. 2
Obcgianskeho sudneho poriadku a to za zachovania lehoty 5 dni podla § 156 ods. 3 O.s.p., kedy miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku sud oznamil na uradnej tabuli sudu dna 18.8.2015.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s obsahom navrhu a listinnych dbkazov predloZzenych
navrhovatefom a zistil tento skutkovy stav:

Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 9.6.2014 vyplyva, Ze Slovak Telekom, a.s., ako postupca
postupila pohladavku proti odporcovi na navrhovatela.

Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb zo diia 17.2.2012 uzavretej medzi spolo€nostou T-Mobile
Slovensko, a.s. (pravny predchodca navrhovatefa) a odporcom podla zdkona €. 351/2011 Z.z. o
elektronickych komunikaciach vyplyva, Ze odporcovi bolo na zaklade tejto zmluvy poskytnuté pripojenie
satelitnej druZici a odporca sa zaviazal platit riadne a v€as cenu za zariadenie a poskytovanie sluzieb.

Z faktary €. XXXXXXXXXX vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela odporcovi fakturoval sumu 5,63
€, splatna dnia 18.7.2012.

Z faktary €. XXXXXXXXXX vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela odporkyni fakturoval sumu
53,75 €, splatnu diia 18.11.2012.

Z faktary €. XXXXXXXXXX vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela odporkyni fakturoval sumu
33,95 €, splatnu diha 18.9.2012.

Z faktary €. XXXXXXXXXX vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela odporkyni fakturoval sumu
33,95 €, splatnd dia 17.10.2012.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zdkona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. a) zakona o elektronickych komunikaciach ucastnik je povinny pouzivat verejnu
sluZzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb.

Podla § 44 ods. 1 zdkona o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prisludné sluzby.
Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

Podla § 517 ods. 1 veta prva citovaného zdkona diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani.

Podla § 517 ods. 2 citovaného zakona, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia €. 87/1995 Z. z. (4€inného ku diu vzniku ome&kania) vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Sud ma na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze navrh navrhovatefa je v celom rozsahu
dévodny.



Pravny predchodca fakturoval odporcovi cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby, spolu sume
127,28 €. Odporca neuhradil cenu poskytnuté telekomunikaéné sluzby tak, ako mu boli fakturované. Z
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze odporca ma narok na zaplatenie sumy 127,28 €, ktora predstavuje
sumu fakturovanu pravnym predchodcom navrhovatela. Sud preto navrhovatelovi vzhlfadom na uvedené
skuto€nosti a citované pravne predpisy priznal istinu tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Nakolko odporca dizni sumu navrhovatefovi (resp. jeho pravnemu predchodcovi) riadne a v&as
neuhradil, dostal sa s plnenim pefiazného dlhu do omeskania, a to vzdy v def nasledujici po splatnosti
vystavenych faktur. Na podklade uvedeného navrhovatelovi prislicha urok z ome&kania tak ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, t. j. 8,75 % ro¢ne zo sumy 5,63 € od 18.07.2012 do
zaplatenia; 8,75 % ro€ne zo sumy 53,75 € od 18.11.2012 do zaplatenia; 8,75 % ro&ne zo sumy 33,95
€ od 18.09.2012 do zaplatenia; 8,75 % ro¢ne zo sumy 33,95 € od 17.10.2012 do zaplatenia. Sud preto
navrhu navrhovatel vyhovel aj v €asti prisluSenstva.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 149 ods. 1 Obclianskeho sudneho
poriadku a v konani uspeSnému navrhovatelovi priznal plnu nahradu trov konania, ktoré pozostavaju z:

a/ trovy pravneho zastupenia navrhovatela, ktoré podfa Vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. ucinnej ku
dfiu vykonania ukonu pravnej sluzby pozostavaju zo:

1/ Dva ukony pravnej sluzby pri hodnote ukonu 16,60 € (bez DPH), vychadzajuc z hodnoty veci 131,34
€ (§ 10 ods. 1 vyhlasky):

- prevzatie a priprava zastupenia 19.3.2015 (§ 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky),

- pisomné podanie na sud vo veci samej 11.6.2015 (§ 13a ods. 1 pism. b) vyhlasky),

2/ Rezijny paudal - 2 x 8,39 €, spolu 16,78 € (§16 ods. 3 vyhlasky).

Trovy pravneho zastupenia: ukony pravnej sluzby 33,20 €, reZijny pausal 16,78 €, spolu 49,98 € + 20
% DPH, t.j. 59,98 €.

b/ Uhradeny sudny poplatok - 16,50 €.

Sud priznal navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia podla ich vy&islenia pravnym zastupcom zo dnia
11.6.2015, nakolko boli vy€islené spravne a primerane v sulade s vyhlaskou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.).



