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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. DasSa Kontrikova a ¢leniek
senatu: JUDr. Iveta Jankovitova a JUDr. Gabriela Briskova v pravnej veci Zzalobcu: POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zasttipeného spolo&nostou: Fridrich Palko,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, proti Zzalovanej: Slovenska republika,
konajuca prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie
13, Bratislava, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Trnava €. k. 19C/161/2013-49 zo dna 2. jula 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfiasa potvrdzuje.

Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal nahrady Skody
spbsobenej mu nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Senica v exeku€nej veci vedenej pod
sp. zn. 3Er/180/2009. Po pravnej strdnke rozsudok oddévodnil § 3 ods. 1,2, §4 ods. 1, §9 ods. 1, 2
§150ds.1,§16 ods. 1, § 17 ods. 1, 2, § 19 ods. 1, 3 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci, § 41 ods. 2, § 44 ods. 2 zak. €. 233/1995 Z.z. Exekuéného
poriadku (dalej len EP).

Skutkovo rozsudok odévodnil tym, po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Zze navrhu nie je
mozné vyhoviet, ked Zalobca nepreukazal, Ze by po¢as doby od doru€enia ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie do rozhodnutia o nej bol v neistote, nepreukazal hrozbu Skody, nepreukazal
riziko ohrozujuce kone¢&né vymozenie pohladavky, nepreukazal Ze v postupe Okresného sudu Senica
boli zistené pochybenia a prietahy. Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukéazal vznik majetkovej $kody
a nemajetkovej ujmy, ani ich vysku. Zalobca si v konani uplatnil narok na nahradu majetkovej $kody
a nemajetkovej ujmy, ktoré mu mali byt spdsobené nespravnym uradnym postupom Okresného sudu
Senica v exeku€nom konani, ked nespravny uradny postup mal spocivat v tom, Ze sud rozhodol o
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie rozhodnutim o povereni, ku ktorému doSlo po
uplynuti zakonom stanovenej doby s ome8kanim viac ako 8 mesiacov (v skuto€nosti sud rozhodol o
Ziadosti o udeleni poverenia dfia 19.06.2009, ked navrh na sud bol doruéeny diia 03.04.2009). Stat
zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom, ked za nespravny Uradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytocné prietahy v
konani alebo iny nezédkonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych
osbb. V praxi sa vychadza z toho, Ze ide o pripady vzniku 8kéd ktoré boli vyvolané inou ¢innostou
organov verejnej moci nez rozhodovacou - nespravnym uradnym postupom je tak €innost’ spojena s



vykonom pravomoci organu verejnej moci, ak pri nej alebo v jej désledku dojde k poruSeniu pravidiel
predpisanych pravnymi normami pre konanie organu verejnej moci alebo k poruseniu poriadku uréeného
povahou a funkciou postupu. Uvedené ustanovenie zaklada objektivnu zodpovednost statu (bez ohfadu
na zavinenie), ktora predpoklada splnenie su¢asne troch podmienok, a to nespravny uradny postup
organu verejnej moci, vznik Skody poskodenému, a pri¢innu suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom a vznikom Skody. Zodpovednost’ §tatu za Skodu spdsobend nespravnym uradnym postupom
sa neviaze na vydanie rozhodnutia v predpisanom konani a s rozhodovanim nemusi suvisiet, alebo ide o
postup v konani smerujuci sice k vydaniu rozhodnutia, ktory sa v8ak bezprostredne v obsahu rozhodnutia
neodrazi; uradny postup nie je mozné upravit natofko detailne aby pokryval vSetky predpisané dielCie
kroky ktoré je potrebné v ramci vykonu pravomoci uskutoénit, preto spravnost uradného postupu
musi byt hodnotena i z hladiska ucelu ku ktorého dosiahnutiu postup organu verejnej moci smeruje.
S poukazom na uvedené povazoval sud narok Zalobcu na nahradu Skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom Okresného sudu Senica za neopodstatneny. | ked Okresnému sudu Senica bola
doru€enda Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dia 03.04.2009, pricom sud vydal
poverenie dfia 19.06.2009, teda rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia po uplynuti 15 - dfiovej lehoty,
ohladne pripadného prietahu sa neviedlo Ziadne disciplinarne konanie, nerieSila sa staznost na prietahy
v konani, nerozhodoval Ustavny sud SR, & Eurépsky sud pre ludské prava. Podla nazoru sudu Zalobca
Ziadnym spdsobom nepreukdazal, Ze by po€as doby od doru€enia Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie do rozhodnutia o nej bol v neistote a hrozila mu akakolvek skoda; nepreukazal tiez
Ze tato doba viedla k strate jeho legitimnych oCakavani (Zze nastane zdkonom predpokladany stav), a
Ze toto vyvolalo riziko ohrozujlce kone&né vymozZenie pohladavky. Zalobca si uplatnil narok na nahradu
nakladov spojenych so spravou a vymahanim pohladavky bez toho, aby ich bliZzSie Specifikoval (napr.
kofko zamestnancov informacného systému spravovalo pohfadavky diZznikov, aky pocet pohladavok
spravoval pomocou informaéného systému, kto mu spravoval a udrziaval informacny systém a za aku
odmenu), ked nutnost' spravovat pohfadavku opravneného zapricinil uz povinny tym, Ze nesplnil svoj
dlh, a opravneny musel prikro€it k vymahaniu formou exekucie, €o potom znamena Ze vznik nakladov
navrhovatefa ako opravneného v exekuc¢nom konani na spravu a vymahanie pohfadavky nie je v
pri¢innej suvislosti s postupom Okresného sidu Senica v exekuénej veci. Zalobca svoje tvrdenia o
vzniku majetkovej $kody v Zalobe v8eobecne popisané nijako nezdokladoval, a uréenie resp. vy€islenie
vysky majetkovej Skody v Zalobe sa neda povazZovat za relevantny dokaz o jej vzniku. V Casti uplatnenej
nahrady nemajetkovej ujmy nie su dané dévody na priznanie jej nahrady s poukazom na dévody uvedené
vy$sie. Samotné vedenie exekuéného konania -bez ohladu na jeho dizku- nie je objektivnou prekazkou
na udrziavanie kontaktu opravneného, resp. exekutora s povinnym, a nie je ani dévodom k vzniku
insolventnosti povinného, pretoze spravidla ddvodom neplnenia dlhu povinného je jeho insolventnost
este v Case pred rozhodnutim v zakladnom konani - tieto rizika su i rizikom kazdého podnikatelského
subjektu. Preto, ak by aj Zalobcovi vznikla majetkova $koda a nemajetkova ujma, nebola by preukazana
suvislost ich vzniku s postupom sudu v exekuénej veci. Vzhfadom na uvedené sud navrh zamietol. O
trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku tak,
Ze odporcovi, ktory bol v konani plne Uspesny nahradu trov konania nepriznal, nakolko mu Ziadne trovy
nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie Zzalobca, ktorym sa domahal,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusSil a vec vratil sudu prvého stupfia na opatovné prejednanie.
Ako odvolacie dévody uviedol dbévody obsiahnuté v § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods.
1 pism. f), pism. h) O.s.p., ods. 2 pism. ¢) a f) O.s.p. Zalobca predovietkym namietal, Ze sud
rozhodol v merite veci na zaklade a s pouzitim inSpiracie novou pravnou Upravou obsiahnutou v § 9
ods. 2 zak. &. 514/2003 Z.z., ktora nadobudla u€innost az po zaloZeni zodpovednostného pravneho
vztahu, o ma za nasledok nespravnost’ sudneho rozhodnutia, ktoré musi byt zruSené. Sud svojim
rozhodnutim de iure i de facto aplikoval princip priamej retroaktivity, €o je nepripustné. Podla odvolatela
sud vObec nevysvetlil, preo zastava nazor, ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty, ktora
existuje vzdy do Casu, kym neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade zakonodarca
vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim zakonnej lehoty, ¢o exekuény sud
ignoroval a na o zo zadkona nemal opravnenie. Podla odvolatela dalej sidu neprislusi polemizovat' o
vhodnosti limitacie dizky konania zakonnymi lehotami. Sud ma aplikovat platné pravo a akéhokolvek
uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno zaloZit meritérne
rozhodnutie. Strasburgsky sud opakovane uviedol, Ze zodpovednost $tatu za prietahy v konani vznika
aj vtedy, ak sudy konaju nalezZite, ale dizku konania ovplyviiuji mimosudne faktory, napriklad i rozsah
nevybavenej sudnej agendy. Zalobca vébec nechape, aky méze mat na vysledok konania dopad



skuto€nost, Ze sud vyjadril svoje presvedCenie o rozpore exeku€ného titulu so zadkonom. Ak okresny
sud v odévodneni konStatuje, Ze Zalobca nepreukazal, ze by mu postupom exekuéného sudu vznikla
akakolvek Skoda s tym, Ze nedpecifikoval jednotlivé naklady vynaloZené na spravu a vedenie pohladavky
pocas omeSkania exeku¢ného sudu, potom sud nevykonal dostatoéné dokazovanie oboznamenim sa
s predlozenym znaleckym posudkom, z ktorého jednoznacne vyplyva ktoré konkrétne naklady boli
Zalobcom vynalozené v suvislosti so spravou a vedenim pohladavky. Ak bol sudu dorueny v Case
predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu navrh Zalobcu na preru$enie konania z dévodu,
Ze prebieha konanie o prejudicialnej otazke (k €omu v danom pripade nedoslo), bol sud povinny pred
samotnym rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut.

Zalovana odvolaci navrh nepodala, k doru&enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, dalej O.s.p.), po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§ 204 O.s.p.), opravnenou osobou, U€astnikom konania (§ 201
O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani,
Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti  (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel v odvolani pouzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. a), ¢) a f) O.s.p.), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez
nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p., zverejnenim vyhlasenia terminu rozhodnutia na
uradnej tabuli sudu podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p., dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat
uspech, kedze napadnuty rozsudok sudu prvého stupia je vecne spravny.

PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera siudom prvého stupfia zisteny skutkovy stav, ktory vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky jednotlivo
i vo vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym zaverom a
pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i prdvne zavery prvostupfiového sudu vo veci, ktory na
vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil, s
poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne pisomné vyhotovenie
rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by
sa mal od zaverov prvostupriového sudu odchylit a nemdze preto dat za pravdu odvolatelovi. Na
zdéraznenie spravnosti zaverov prvostupriového sudu je potrebné dodat’ nasledovné:

Zalobca sa svojou Zalobou z dévodu nespravneho Uradného postupu Okresného sudu Senica vo veci
3Er/180/2009, ku ktorému malo déjst nevydanim rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote, resp. v
primeranom ¢ase a bez zbyto€nych prietahov a vykonanim Uradného postupu bez splnenia zakonnych
podmienok, domahal ndhrady majetkovej Skody v celkovej vySke 125 eur. Tato Skoda predstavuje podla
Zalobcu nahradu uc¢elne vynalozenych nakladov na spravu a vymahanie pohfadavok v obdobi neginnosti
sudu. Zaroven si Zalobca uplatnil i nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 440 eur (55 eur za
kazdy mesiac ome$kania) s tym, Ze samotné konstatovanie porusenia prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov zaruéeného v § 48 ods. 2 Ustavy SR a prava na prejednanie veci v primeranom
Case zaru€eného v €l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd,
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym uUradnym postupom.
Nespravny uradny postup Zalobca videl v tom, Ze sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie po uplynuti zakonom stanovenej 15-driovej lehoty.

Z obsahu spisu sud zistil, Zze exekutorom bola Okresnému sudu Senica v konani pod sp. zn.
3Er/180/2009 doru¢ena Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dha 03.04.2009, povinny
F. O., nar. XX.XX.XXXX, o vymozenie 497,93 eura. Okresny sud Senica dfia 19.06.2009 vydal poverenie
v sulade so Ziadostou.

Pre priznanie nahrady Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom ako to uz uviedol sud prvého
stupfia, je nevyhnutné su€asné splnenie troch podmienok: 1) nespravny uradny postup, 2) vznik
Skody a 3) pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Predpoklad
kumulativneho splnenia uvedenych podmienok znamena, Ze ak chyba €o i len jedna z podmienok,
nahradu Skody nie je mozné priznat. D6kazné bremeno preukazat podmienky nahrady Skody spodiva
na poskodenom, v preskimavanej veci na Zalobcovi.



Pojem ,nespravny Uradny postup organu verejnej moci“ nie je zakonodarcom v citovanom ustanoveni
§ 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. vyslovne definovany, je uvedeny len prikladmo. Je v8ak mozZné a to
aj z ustalenej judikatury vyvodit, Ze ide o taky uradny postup, ktory ma vadu, ktory nie je v sulade s
prislusnou pravnou Upravou. Ide o postup, pri ktorom dbjde k poruSeniu pravidiel stanovenych pravnymi
predpismi pre konanie organu verejnej moci, alebo k poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie
alebo ciefa tejto &innosti, teda o postup nezakonny. Skutoénost, Ze ide o0 nespravny uradny postup
taktiez ur€uje fakt, Ze musi ist’ o postup priamo suvisiaci s vykonom pravomoci organu verejnej moci.
Nespravnym uradnym postupom nie su len pripady, v ktorych organ verejnej moci priamo kona (pri
rozhodovacej &innosti), ale aj pri poruSeni povinnost urobit ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom
stanovenej lehote, pripadne ak ide o necinnost pri vykone verejnej moci.

Zalobca odvodzuje svoj narok na nahradu $kody z (dajného nespravneho Uradného postupu
exekuéného sudu, ktory v konani o Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie nekonal v sulade s ustanovenim § 44 ods. 2 EP, ked rozhodnutie vydal po uplynuti lehoty 15
dni od doru€enia Ziadosti sudu.

V zmysle § 44 ods. 2 EP v zneni u€innom do 31.05.2010, teda v rozhodnom obdobi, sud preskima
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie, exekucny titul. Ak
sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie
exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri
exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu
so zadkonom Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto
uzneseniu je pripustné odvolanie.

Je pravdou, Ze v danej veci nedoslo zo strany Okresného sudu v Senici k vydaniu poverenia v lehote
15 dni v sulade s cit. ust. zakona, ale samotné nedodrZanie procesnej lehoty eSte neznamend, Ze
doSlo zaroven k prietahom v konani a k nespravnemu uradnému postupu sudu. Pri posudzovani a
vyhodnocovani nespravneho Uradného postupu je vzdy potrebné zohlfadnit’ aj individualne okolnosti
prejednavane;j veci.

Podla dévodovej spravy k cit. novele k zak. €. 412/2012 Z.z. navrh vychadza z platnej upravy, nakoflko
existuje moznost domahat sa ochrany svojich prav vyuZitim ustavnej staznosti v sulade s ust. § 127 ods.
1 Ustavy SR. Otazku, &i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo poru$ené pravo na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov garantované v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, je kompetentny preskumat’ Ustavny
sud, ktory ju v sulade so svojou ustalenou judikaturou preskima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najméa podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
Ugastnika a postup sudu (napr. |. US 41/02). Sudne konanie nie je kompetentny preskimavat sud v
konani o nahrade $kody podla zak. &. 514/2003 Z.z., ale len Ustavny sid SR na podklade Ustavnej
staznosti (resp. predseda sudu na podklade staznosti na prietahy). Opacny vyklad by znamenal, Ze by
existovalo niekolko organov, ktoré by boli opravnené v tom istom &ase preskimavat' postup toho istého
sudu z hfadiska vzniku zbyto€nych prietahov. Pokial by sud konajuci o ndhrade Skody mohol hodnotit
postup iného sudu z hladiska existencie zbyto&nych prietahov, znamenalo by to nespravny zaver, kedze
vieobecné sudy by preskimavali postup inych vSeobecnych sudov, pri¢om uvedené by mohlo smerovat
aj k porudeniu indtanéného principu v sudnictve. Vecne prislusné pre rozhodovanie sporov o nahradu
Skody su v prvom stupni zasadne okresné sudy, av8ak sudy, ktoré mozu porusit pravo fyzickych a
pravnickych oséb na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, mézu byt aj sudy vyssieho stupnia
(krajské sudy, Najvyssi sud SR). V pripade, ak by sa zbyto&nych prietahov dopustil napr. Najvyssi sud
SR, poSkodeny subjekt by sa mal obratit v zmysle zak. €. 514/2003 Z.z. na okresny sud, aby konstatoval,
Ze jeho nadriadeny organ sa dopustil zbyto&nych prietahov. Postup sudu vySSieho stupna by bol v
takomto pripade preskumavany sidom nizSieho stupfa, €o je zjavne absurdné a uvedené len potvrdzuje,
Ze konstatovat' existenciu prietahov v sidnom konani je opravneny Ustavny sud SR. Vzhladom na
vy$sie uvedené navrh zakona vyslovne dopifia, Ze v8eobecny sud méoze pristipit k priznavaniu nahrady
Skody v konani podla zak. €. 514/2003 Z.z. az v pripade, ak o existencii prietahov bolo rozhodnuté tymto
opravnenym organom.

Ako na to poukazuje citovana dévodova sprava k novele k zdk. €. 412/2012 z logiky veci vyplyva, Zze
konstatovat' prietahy v sidnom konani m6zu len vymenované touto pravomocou nadané kompetentné
institdcie, pricom tak nemdze urobit sud v ob¢ianskom sidnom konani o narokoch uplatnenych v zmysle



z4k. €. 514/2003 Z.z. Tieto zavery pritom musia logicky platit bez ohladu na to, ¢&i to bolo v rozhodnom
obdobi zakotvené priamo a vyslovne v zékone. Takyto zaver preto bolo nevyhnutné vyvodit' i pred
novelou § 9 ods. 2 cit. zak. vykladom cit.§ 9 ods. 1 cit. zak. v zneni u&innom do 31.12.2012.

| v pripade nedodrzania zakonnej lehoty na rozhodnutie o Ziadosti exekutora na vydanie poverenia,
¢o je dany pripad, by vzhfadom na absenciu rozhodnutia opravneného organu o existencii prietahov
nebola splnena zakladna podmienka pre rozhodnutie o nahrade Skody a nemajetkovej ujmy v désledku
nespravneho Uradného postupu organu verejnej moci, a Zaloba by i tak musela byt zamietnuta.

Ako odvolaci sud uz vySSie konStatoval, zakladné podmienky pre priznanie naroku na nahradu
Skody spbésobenej pri vykone verejnej moci musia byt splnené kumulativne. KedZe potom podmienka
existencie nespravneho Uradného postupu exekuéného sudu v danej veci, s poukazom na vysSie
uvedenu argumentaciu splnena nebola, nemohol vzniknut Zalobou uplatneny narok Zalobcu, ani
nadvazne nemézu byt splnené podmienky pri€innej suvislosti medzi nespravnym dradnym postupom a
Skodou a ani vznik 8kody, resp. ujmy. Vzhladom na to uz potom nie je potrebné a bolo by nadbytoéné
a v rozpore so zasadou hospodarnosti obdianskeho sudneho konania skumat existenciu Skody a
nemajetkovej ujmy, ako aj ich rozsah. TieZ by bolo nadbytoénym i nedévodnym vysporiadavat sa s
daldou odvolacou argumentaciou Zalobcu (s€asti i nesuladnou s argumentaciou prvostupfiového sudu),
ktora je vzhfadom na vy&8ie uvedené uz irelevantna a nespdsobila zvratit vysledok konania.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupha, vratane zavislého vyroku o nahrade trov
konania (odvolacimi dbvodmi osobitne nenapadnutého) ako v celom rozsahu vecne spravny s pouzitim
ust. § 219 O.s.p. potvrdil.

V odvolacom konani bol plne Uspesny Zalovana a preto mu v zmysle § 142 ods. 1 v spojeni s ust.
§ 224 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania voc&i neuspesnému Zalobcovi.
Zalovana si nahradu trov odvolacieho konania navrhom v zmysle 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil (a podla
obsahu spisu mu ani Ziadne nevznikli), odvolaci sud mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Senét odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



