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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastUpeny Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom
Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, proti Zalovanej Slovenskej republike - Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky v konani o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna zo dna 28.4.2015, €.k. 4C 42/2013-109, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcanem & pra vo nanahradu trov odvolacieho konania a Zalovanej sa ich nahrada n e p
riznava.

odovodnenie:

Okresny sud Stara Lubovia (dalej len ,sud prvého stupria®) napadnutym rozsudkom navrh zamietol a
nahradu trov konania Ziadnemu z u€astnikov nepriznal.

Vykonanym dokazovanim mal sud prvého stupfa za preukazané, Ze v prejednavanej veci si Zalobca
uplatriuje narok na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, a to z dévodu nespravneho uradného
postupu exekuéného sudu, ktory nerozhodol o Ziadosti na zmenu exekutora v zakonom stanovene;j
lehote.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze v predmetnej veci vidi navrhovatel nespravny uradny postup Okresného
sudu Vranov nad Toplou v tom, Ze o navrhu navrhovatela na zmenu exekutora rozhodol oneskorene, ked
sud bol bezdévodne necinny podla navrhovatela viac ako 192 dni. Z exekuéného spisu viak vyplyva,
Ze navrh na zmenu sudneho exekutora bol podany drfia 2.7.2009 a sud rozhodol o tomto navrhu dna
7.1.2010, teda na 157. defi po doru€eni navrhu na zmenu sidneho exekutora. Pre u¢ely necinnosti by od
tejto doby bolo potrebné este odpoéitat lehotu 30 dni, ktori exekuény sud mal na rozhodnutie o navrhu
opravneného. Medzitym pritom exekuény sud vyzval sudneho exekutora na predloZenie exekuéného
spisu a vycislenie trov exekucie vyzvou, pri€¢om sudny exekutor predloZil exekuény spis a oznamenie o
tom, Ze si trovy neuplatiiuje az dna 4.11.2009.

Sud prvého stupria mal v konani preukazané, ze navrhovatel nepodal v predmetnom exekuénom konani
staznost na prietahy v konani. Otazku, &i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, je kompetentny preskimat len Ustavny sud SR, ktory
ju preskima vzdy s ohfadom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najma z pohladu
troch zakladnych kritérii: zlozZitost' veci, spravanie u€astnika a postup sudu. Prietahy v sidnom a tym
i exeku€nom konani nie je kompetentny preskimavat sud v konani o nahradu 8kody podla zakona



€. 514/2003 Z.z. | ked sud v predmetnom konani vzhfadom na tvrdeny okamih sp&sobenia Skody
postupuje podla znenia zakona €. 514/2003 Z.z. u¢inného do 31.12.2012 zastava nazor, ze v zmysle §
9 ods. 1 tohto zakona, je dblezité pri skimani existencie nespravneho uradného postupu a poruSenia
povinnosti urobit’ urdity ukon v ustanovenej lehote, pri skimani necinnosti organu verejnej moci a
skumani zbytoénych prietahov v konani alebo iného zasahu vychadzat z vysSie uvedenych zaverov,
pretoZe i samotna sudna prax v tejto oblasti vyvolala potrebu uviest vyslovne do pravnej ipravy moznost
vychadzat v takychto konaniach o nahradu Skody len z vysledkov vybavenia staZznosti na prietahy v
konani, pripadne Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy a pod. (vid znenie § 9 citovaného
zakona ucginného od 1.1.2013). Uvedené je dblezité nielen z pohfadu kompetencie prislusného organu
posudzovat prietahy v konani, resp. porusSenia ustavného prava, ale i z pohladu splnenia si vdeobecne;j
preventivnej povinnosti podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kedZe si navrhovatel nepocinal tak,
aby nedoS$lo ku Skode na majetku. | ked predmetom konania o narokoch navrhovatela je skiumanie
nespravneho uradného postupu sudu a s tym vzniknutej majetkovej Skody alebo nemajetkovej ujmy,
sud povazuje za spravne poukazovat i na rozhodnutia Ustavného sudu SR, pretoZe v konaniach pred
ustavnym sudom, kde sa posudzuje poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
sa v podstate skumaju a vyhodnocuiju tie isté okolnosti, ako je zakonna lehota na rozhodnutie, ostatné
okolnosti pripadu, ukony sudu, Ukony U€astnika konania, zloZitost veci a podobne. V tejto suvislosti sud
udava, Ze i ked teda sud v exekuénom konani urobi ukon po zakonom stanovenej lehote, nemozno
bez zohladnenia dalSich okolnosti veci konstatovat, ze doslo k nespravnemu Uradnému postupu. Je
potrebné vo vSeobecnosti uviest, Ze v tomto exekuénom konani bola dizka konania ovplyvnena aj
spravanim sudneho exekutora, ktory na vyzvu sudu nereagoval nacas.

Co sa tyka druhého predpokladu zodpovednosti §tatu za Skodu, a to existencie majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy, sud prvého stupfa sa stotoznil s argumentéciou odporcu a dospel k zaveru, Ze
navrhovatel ich v konani nepreukazal.

Sud prvého stupria mal za to, Ze v priebehu exekucie v ase, ked je podany navrh na zmenu exekutora,
k Ziadnej Skode pre pripadnu necinnost sudu ani neméze déjst, kedze pbvodny exekutor ma podla
zdkona povinnost vykonavat ukony exekuéného konania. Pokial sa navrhovatel domahal nahrady
majetkovej Skody predstavujucej nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho &innostou
uskutoChovanou vo veci spravy a udrzatefnosti pohfadavky, mal sud za to, Ze aj v pripade, Ze by
existovala moznost' vzniku Skody, je mozné uhradit’ iba skutoénu Skodu a usly zisk, ktorych vznik je
navrhovatel povinny preukazat. Skuto&nou Skodou sa pritom rozumie majetkova ujma, ktora vznikla
fyzickej alebo pravnickej osobe, je vyjadritelna v peniazoch a spociva v zmenseni (Ubytku) existujuceho
majetku poSkodeného a predstavuje majetkové hodnoty, ktoré bolo treba vynaloZit na to, aby sa
vec uviedla do predos$lého stavu, resp. aby sa v peniazoch vyvazili désledky toho, Zze navratenie do
predoslého stavu nie je mozné alebo ucelné. USlym ziskom sa zase rozumie majetkova ujma, ktora
vznikla fyzickej alebo pravnickej osobe, je vyjadritelna v peniazoch a vyjadruje zisk, ktory by poSkodeny
bol dosiahol, ak by nedoslo k poruseniu urcitej povinnosti zo strany Skodcu.

Navrhovatel v navrhu na zacatie konania nepredloZil ani neoznadil Ziaden dékaz preukazujuci vznik
majetkovej Skody v tejto konkrétnej veci, a to ani na zaklade vyzvy sudu.

Sud prvého stupfia poukazal na to, Ze sa oboznamil so znaleckym posudkom &. 1/2014, ktory Zalobca
zalozil do registra Spr. tunajSieho sudu. Ako v3ak vyplyva z tohto posudku, v tomto bola vypocitana
priemerna vyska Skody (teda spriemerovali sa naklady na po€et posudzovanych konani, ¢ize z vysledku
znaleckého posudenia je mozné vyvodit, Ze v kazdom posudzovanom exeku¢nom konani doSlo k
rovnakym ukonom), a to rozdelend na Skodu spbésobenu v exekuénych konaniach pri rozhodovani o
Ziadostiach o udelenie poverenia a na Skodu spdsobenu v exekuénych konaniach, kde navrhovatel ako
opravneny zZiadal o zmenu exekutora. Sudny znalec pritom vSetky naklady nad ur€ity priemer vypocitany
z predchadzajuceho obdobia pripisal skuto&nosti, Ze tieto naklady vznikli v suvislosti s omeskanim sudov
s rozhodnutim v tej ktorej exekucnej veci.

Z uradnej €innosti je sudu zname, Ze navrhovatel si majetkovd 8kodu vyéislil pausalne v mnohych
konaniach a v rovnakej vy8ke, teda bez zohladnenia okolnosti toho ktorého pripadu. Naviac tuto
8kodu si uplatnil vo viac ako 5-nasobku minimalnej $kody uréenej znaleckym posudkom. Z exekuéného
spisu sud Ziadne urgencie zo strany navrhovatela nezistil a ten ich Ziadnym sp6sobom nepreukazal,
pricom prave naklady na tieto ¢innosti mali tvorit’ podstatnu &ast’ ,Skody“ podla znaleckého posudku.



Pausalne vycislené administrativne vydavky nie su skuto€nou Skodou a jedna sa iba o jednostranné
tvrdenia navrhovatela, ktoré nemaju oporu v predloZenych &i oznagenych dokazoch. Sud sa stotozriuje
s nazorom odporcu, Ze akakolvek vySka nakladov na spravu informaéného systému a udrziavanie
systému by vznikla navrhovatelovi bez ohladu na tvrdené prietahy, kedZe navrhovatel ako spolo€nost,
ktora sa zaobera spotrebitel'skymi Gvermi, k svojej €innosti nepochybne potrebuje a vyuziva informacny
systém, ktory poskytuje prehlad poskytnutych uverov. Podobne néklady na vykony zamestnancov
sU beznymi nakladmi, s ktorymi musi navrhovatel pri svojej ¢innosti poCitat a vzhfadom na povahu
vykondvanej €innosti musi mat' vy€lenenych aj zamestnancov, ktori spravuju pohladavky, ktoré nie su
riadne platené a ktoré sa pripadne musia uplatnit’ aj v exeku¢nom konani. Pozadovat pausalne sumy
za velmi v8eobecne uvedené &innosti je podfa ndzoru sudu nepostacujuce na ucely preukazania vysky
majetkovej Skody. Za tohto stavu navrhovatel nepreukazal, &i vObec a aka skuto&na Skoda mu vznikla
v tomto konkrétnom konani.

Navrhovatel sa tiez domahal nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze mal za to, ze samotné
konStatovanie porusenia prava na rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekultora v zakonom
stanovenej dobe nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spOsobenu nespravnym
uradnym postupom. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika v pripade, ak iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom a ak nie je mozné tato ujmu uspokojit’
inak. Z uvedeného vyplyva, Ze nedodrzanie zdkonnej lehoty automaticky nezaklada narok na nahradu
nemajetkovej ujmy. Aj tu plati povinnost preukazania nemajetkovej ujmy, pretoZe okolnost' nedodrzania
zakonnej lehoty, bez osvedc€enia skuto€nosti preukazujucich dopad nespravneho Uradného postupu,
jeho vplyvu, nasledkov na navrhovatela v réznych oblastiach pdsobenia, nema za nasledok automaticky
vznik naroku na nemajetkovu ujmu. Konanie o nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy podla zakona ¢&.
514/2003 Z. z. je totiz sudnym konanim, v ktorom plati zdsada kontradiktérnosti a unesenia dokazného
bremena ucastnikom konania. Predpokladom na uplatnenie nemajetkovej ujmy v sulade s § 17 ods. 3
zakona €. 514/2003 Z. z. je preukazanie

nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote a nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spoloCenskom uplatneni. Navrhovatel uviedol, Ze nezakonnym zadsahom vyvolana situacia ovplyvnila
dalSie podnikatel'ské postupy a spdsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat.
Navrhovatel v8ak svoje tvrdenia nijakym spdsobom nekonkretizoval a ni¢im nepreukézal. Nahradu
nemajetkovej ujmy v8ak nemozno priznat iba na zaklade abstraktnych tvrdeni u€astnika, ktoré nie
sU preukazané a konkretizované, napriklad minimalne Specifikovanim, aké podnikatefské postupy a
aktivity boli postupom sudu ovplyvnené. Nemajetkova ujma nezavisi automaticky len od konStatovania
nedodrZania zakonnej lehoty, ale aj od okolnosti jednotlivého pripadu. K rozhodnutiu o zmene sudneho
exekutora potreboval sud sucinnost povodného exekutora, ktorého vyzval na vycislenie trov konania a
zaslanie exekucéného spisu. Nakolko ani samotny exekutor nedodrzal lehotu na vyjadrenie a zaslanie
sudneho spisu, nebolo objektivne mozné, aby sud zakonnu lehotu dodrzal. Sud mal za to, Ze
nedodrzanie zakonnej lehoty preto na strane Zalobcu nemohlo spésobit neistotu, alebo vznik akejkolvek
Skody &i nemajetkovej ujmy, uz aj vzhladom na spominanu skutoénost, Ze do rozhodnutia o navrhu
opravneného na zmenu exekutora je opravneny vykonavat exekuciu pévodny exekutor. Odhliadnuc
od skutoénosti, Ze navrhovatel nijako nepreukazal ani vznik skutoénej Skody ani nemajetkovej ujmy,
je nepravdepodobné, Ze by za dobu omeskania s rozhodnutim o navrhu na zmenu exekutora doslo
k tak zavaznej ujme, ako popisoval navrhovatel. Je len tazko uveritelné, Ze by podnikatelské plany
navrhovatefa mali byt zavislé od rozhodnutia o zmene exekutora, ktoré svojou povahou zasadne
neovplyvriuje exekuciu a nie je rozhodnutim, ktorym by sa rozhodovalo o veci samej a ktoré by nejakym
zavaznym spésobom upravovalo nanovo vztahy medzi u€astnikmi exekuéného konania.

Sud prvého stupria mal tiez za to, Ze navrhovatel nepreukazal ani splnenie tretieho predpokladu
zodpovednosti Statu za Skodu, ked nepreukézal existenciu priamej pri€innej suvislosti medzi
nespravnym Uradnym postupom a uplatiiovanou majetkovou Skodou a nemajetkovou ujmou. Vztah
pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou je vztahom pri¢iny a nasledku, ktory
musi byt priamy, bezprostredny, nepreruseny, nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani priinne;j
suvislosti treba v dosledku toho skumat, &i v komplexe skuto€nosti prichadzajucich do Uvahy ako pri€ina
Skody existuje skutoCnost, s ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu. Nespravny Uradny postup
mdbze mat teda za nasledok vznik zodpovednosti podla zdkona €. 514/2003 Z.z. len vo vztahu k takému
zmenSeniu majetku navrhovatela, ktoré bolo priamo a nesprostredkovane spésobené prave a len tymto



postupom, teda postupom, ktory by bol z hfadiska zmenSenia majetku navrhovatela rozhodujucim v tom
smere, Ze ak by nedoslo k nespravnemu uradnému postupu, jeho majetok by sa nezmensil.

V3etky zloZky majetkovej ujmy, ktoré si navrhovatel uplatnil, su nakladmi, ktoré suvisia s beZnou
¢innostou navrhovatela (ako uz to bolo uvedené vy3Sie), teda sud nemal preukdzané, Ze by iSlo o
naklady, ktoré by nebol navrhovatel vynaloZil, ak by rozhodnutie 0 zmene exekutora bolo vydané v¢as.

Navrhovatel v konani nepreukazal ani vznik majetkovej Skody, ani vznik nemajetkovej ujmy na jeho
strane, ani tu skutoénost, Ze by zo strany exeku¢ného sudu v exeku€nom konani iSlo o nespravny
uradny postup spocivajaci v nim uvadzanych zbyto¢nych prietahoch a napokon nepreukazal ani
pri¢inna suvislost medzi pripadnym nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu a pripadnou
navrhovatelovi vzniknutou ¢&i uZz majetkovou Skodou alebo nemajetkovou ujmou, teda nepreukazal v
tomto konani ani jednu z podmienok zakladajucich v dotknutych pripadoch zodpovednost odporcu
za nahradu Skody a nemajetkovej ujmy spdsobené nespravnym uradnym postupom podla zakona ¢&.
514/2003 Z.z., preto sud jeho navrh zamietol.

O trovach konania rozhodoval sud podfa zasady uspechu vo veci ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok zrusit
a vec vratit na opatovné prejednanie. Ako dévod uviedol, Ze v merite veci sa rozhodlo na zaklade a s
pouzitim inSpiracie novou pravnou Upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003
Z. z.. V pravnom State a osobitne v spravodlivom sidnom konani nie je mozné, aby sud interpretoval
hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skuto¢nosti a zaloZenia zodpovednostného pravneho vztahu
pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto&nosti a
po tom, ¢o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zalozil svoje rozhodnutie na
takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory ma désledok v nespravnosti
sudneho rozhodnutia. Sud bol pri svojom rozhodovani jednoznacne viazany ustanovenim § 9 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom pred prijatim zakona €. 412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat
toto ustanovenie prostrednictvom § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni zakona &. 412/2012 Z. z.,
pretoZe svojim rozhodnutim aplikoval princip priamej retroaktivity, o je nepripustné.

Sud nevysvetlil nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do
Casu, kym neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade zédkonodarca vytvoril legitimnu sféru
tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim zakonnej lehoty. Exekuény sud v8ak ignoroval tuto legitimnu
sféru, na o zo zédkona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktory je z hladiska
ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny.

Sudu neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sud ma aplikovat
platné pravo a akékolvek Uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom
nemozno zaloZit meritorne rozhodnutie. Eurépsky sud pre fudské prava opakovane uviedol, Ze
zodpovednost $tatu za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju naleZite, ale dizku konania
ovplyviiuju mimosudne faktory ako napr. rozsah nevybavenej agendy a podobne. Nemozno pochopit,
ako mb6ze mat na vysledok konania dopad skuto&nost, Zze sud vyjadril svoje presved&enie o rozpore
exekuéného titulu so zakonom. Poznamenal, Ze ide o prejav nesustredenej €innosti sudu, kedy sud
vyhodnocoval aj také skuto€nosti, ktoré s predmetom konania nesuviseli.

Poznamenal, Ze predlozil ako dékaz o vzniku $kody spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o., a to znalecky
posudok €. 1/2014, ktory vypracoval Znalecky ustav Ekonomickej univerzity v Bratislave. Uvedenym
znaleckym posudkom bolo jednozna&ne preukézané, Ze nespravny uradny postup mal na Zalobcu
negativny dopad a objektivne spdsobil zniZzenie jeho majetku, a to v posudku uréenej vyske. Namietal,
Ze sud prvého stupiia nevykonal dostato€né oboznamenie sa s predlozenym znaleckym posudkom. Mal
za to, Ze v konani boli preukazané vetky zakonné podmienky pre vznik naroku na nahradu Skody.

Ak bol sudu doru€eny v €ase predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu navrh Zalobcu
na preruSenie konania z dévodu, Ze prebieha konanie o prejudicialnej otazke, ktorou je rozhodnutie o
poruSeni prava Zalobcu na zakonného sudcu a prava na nestranny sud, bol sud povinny pred samotnym
rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu Zalobcu osobitne rozhodnut.



Odvolaci sud prejednal vec podfa § 212 ods. 1, 2 O.s.p., a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné.

Sud prvého stupfia vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvého stupfa zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvého stupfia ni¢ sa nezmenilo ani v §tadiu odvolacieho konania.

Zalobca v odvolani namietal, Ze sid prvého stupiia nespravne (retroaktivne) vychadzal z ustanovenia §
9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z., ktoré podrobne upravuje podmienky, na zaklade ktorych mozno usudit
na vznik nespravne uradného postupu v podobe prietahov v konani. Argumentacia sudu prvého stupha
je zrejma z oddvodnenia jeho rozhodnutia, pri€om sa netyka ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003
Z.z. v zneni u¢innom od 01.01.2013, ale v zneni u€innom ku diu podania navrhu. Preto tento odvolaci
ddévod odvolaci sud povazoval za nedévodny.

To ale neznamena, aby sud prvého stupfia nemohol ako priklad uviest pravne vyznamné okolnosti
uvedené v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. a to v kontexte skimania, ktoré sud musi
vykonat, aj ked sa pri posudzovani otazky nespravneho uUradného postupu vratane prietahov v konani
pohybuje v pravnom ramci danom mu ustanovenim § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom
v Ease vzniku zodpovednostného pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Ze v prejednavanej veci nedoslo k staznostiam na prietahy v
konani, k disciplinarnemu postihu sudcu, alebo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu
pre fudské prava alebo Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktoré by prietahy v konani konstatovalo.

Z obsahu spisu je zrejmé, Zze exeku¢né konanie vedené na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp.
zn. 8Er/387/2003 sa zacalo dria 30.10.2003, kedy Zalobca ako opravneny dorugil stdnemu exekutorovi
JUDr. Lucii Zuzovej, Exekutorsky urad Michalovce navrh na vykonanie exekucie. V ramci prebiehajucej
exekucie Zalobca ako opravneny dorucil exekuénému sudu dha 2.7.2009 navrh na zmenu sudneho
exekutora. Okresny sud Vranov nad Toplou vyzvou zo dna 11.8.2009 vyzval exekutora na vycislenie
trov exekucie a predloZenie exeku&ného spisu. Sudny exekutor dna 4.11.2009 dorudil exekuény spis
a vycislené trovy exeku¢ného konania. Nasledne Okresny sud Vranov nad Toplou uznesenim ¢.k. 8Er
387/2003 zo dna 7.1.2010 vyhovel navrhu opravneného - Zalobcu v tomto konani - na zmenu sudneho
exekutora.

V danom pripade mal teda nespravny uradny postup spocivat v nedodrzani zakonnej lehoty stanovenej
na rozhodnutie o zmene exekutora. Odvolaci sid poukazuje na zavery Ustavného stidu SR v rozhodnuti
IV. US 606/2012, kde Ustavny sud SR okrem iného zdéraznil, Ze aj niekolkomesaéna neéinnost sudu
nemusi zakladat' poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Poukazal na to,
Ze Zalobca podaval Ziadosti o udelenie poverenia hromadne, teda zatazoval sud v rovhakom Case
vacsim poctom podani, a preto musel pocitat’ s uréitym technicko-administrativnym zdrzanim na strane
sudu, ktoré spdsobilo, Ze o jeho Ziadosti bolo rozhodnuté s urgitym ¢asovym odstupom, €o je Ustavne
akceptovatelné.

Rozhodnou v suvislosti s posudenim nespravneho uradného postupu z hfadiska zbyto€nych prietahov
exekuéného sudu je v predmetnej veci vSeobecne znamu skutolnost, Ze Zalobca na exeku&nom
sude inicioval stovky exeku&nych konani v typovo obdobnych veciach, ¢o determinovalo uplatfovanie
zdkonnych lehdt a zvySovala fakticku zloZitost veci.

Vzhladom na uvedené skutocnosti sud dospel k zaveru, ze v predmetnom exekuénom konani sa
exekuény sud nedopustil nespravneho uradného postupu v podobe ,zbyto&nych prietahov v konani“ v
zmysle § 9 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., &im nie je dany prvy predpoklad zodpovednosti Zalovaného
za 8kodu, ktora mala Zalobcovi vzniknut. Sud sa preto nemal dévod zaoberat ani otazkami vySky
priznania nahrady Skody, ako aj nemajetkovej ujmy, ktorej sa Zalobca domahal a z toho dévodu aj
znaleckym posudkom.

Zakonnymi predpokladmi vzniku naroku na nahradu Skody podla ustanoveni zakona &. 514/2003 Z. z.
su existencia nespravneho uradného postupu, $koda a pri¢inna suvislost medzi nespravnym dradnym



postupom a vzniknutou Skodou. Ak chyba €oilen jeden z tychto predpokladov zodpovednost Zalovaného
vyplyvajuca zo zakona €. 514/2003 Z. z. dana nie je.

Vo vztahu k tej Casti odvolania, v ktorej sa hovori o potrebe rozhodnut o navrhu Zalobcu na prerusenie
konania je potrebné dodat, Ze zo strany zalobcu takyto navrh v ¢ase predchadzajucom nariadenému
sudnemu pojednavaniu doru€eny nebol. Takéto navrhy Zalobca podaval len v tych pripadoch, ked sudy
nezohladnili nim namietanu zaujatost’ v8etkych sudcov sudu rozhodujuceho konkrétnu exekuénu vec,
v ktorej malo dbjst’ k nespravnemu uradnému postupu zakladajucemu podla tvrdeni Zalobcu narok na
nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy. V prejednavanej veci ndmietke zaujatosti vyhovené bolo a vec
prejednaval iny sud nez ten, ktory konal v exekuénej veci.

Ziadne skuto&nosti, ktoré Zalobca uviedol v odvolani, nie st spdsobilé spochybnit spravnost uvedeného
zaveru a pravneho posudenia veci sidom prvého stupna, a neodévodriuju iné rozhodnutie o uplatnenom
naroku. Za tohto stavu sa odvolaci sud v sulade s vy38ie uvedenym stotozfiuje so skutkovou a pravnou
argumentaciou sudu prvého stupria.

S prihliadnutim na vy&8ie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 219 ods. 1, 2
O.s.p. napadnuty rozsudok v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 142 ods. 1 O.s.p.. D6vodom takéhoto rozhodnutia bola skutoénost, Ze UspesSnej zalovanej v odvolacom
konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



