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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudkynou JUDr. Luciou A. B., v trestnej veci obzalovaného C. D., pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom
v Nitre dfia 26.06.2024, takto

rozhodol:

Obzalovany

C. D.E.D.E.F G. narodeny XX.XX.XXXX, v D. H.,
trvale bytom I. F. XXXX/XXX, B.,

prechodne bytom J. XX, K. — L.,

sa uznava za vinného, Ze:

ako otec maloletého D. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky M. N. L. v O., hoci ma k nemu vyzivovaciu
povinnost zo Zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp.zn. 13P/233/2019 zo dna
11 .06.2020, pravoplatnym dna 16.06.2020, mu vyska tejto povinnosti bola uréena tak, ze ma prispievat
na vyzivu maloletého dietata D. D. sumou 150,- eur mesacne, vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred k
rukam matky, si tito zakonnu vyZzivovaciu povinnost riadne a v€as neplni, a tak za obdobie od 01.04.2023
az do 26.06.2024 dlhuje na vyzivnom k rukdam matky M. N. L. sumu 2.250,- eur,

teda:

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov si umyselne neplni zakonnu povinnost vyzivovat iného,

tym spachal:
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 207 odsek 1 Trestného zakona, nezistiac pofahujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona a
nezistiac pritazujicu okolnost podla § 37 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona,
trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sud vykon trestu odnatia slobody podmieneéne
odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona mu u r € u j e skiSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.
odovodnenie:

Na zaklade obZaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Nitra prejednal sud trestnu vec obzalovaného
C. D. a za splnenia zdkonom ustanovenych podmienok vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti
obzalovaného, pri¢om realizoval dokazovanie precitanim vypovede obzalovaného z pripravného
konania, vysluchom svedkyne M. N. L., ako i pre€itanim na vec sa vztahujucich listinnych dékazov.



Obzalovany C. D. sa po riadne a v€as doru¢enom predvolani na hlavné pojednavanie na sud nedostavil
a svoju neucast na fiom neospravedinil. V sulade s ustanovenim § 252 odsek 2 Trestného poriadku
vykonal preto sud hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti a postupom podla § 258 odsek 4 Trestného
poriadku precital jeho vypoved z pripravného konania. Takto zistil, Ze obZalovany pred vySetrovatelom
uviedol, Ze si je vedomy vyZivovacej povinnosti, vyzivné neplatil, lebo pracuje ako zZivnostnik a nemal
vyplatené faktiry za svoju pracu. So synom nie je v kontakte 2,5 roka, pretoZze matka dietata mu brani
v kontakte, telefonne €islo, ktora ma nedviha.

Svedkyria M. N. L. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze s obZzalovanym mé jedného syna D., ktory ma
10 rokov. S obZalovanym nezije v spolo€nej domacnosti priblizne 5 rokov. VyzZivovacia povinnost' bola
obzalovanému uréena rozsudkom Okresného sudu Nitra na vySku 150,- eur, do 15. diia v mesiaci. Na
zaciatku sa aj snazil, vyzivné platil nepravidelne. H. ob¢as nie€o aj kupil. Trvalo to len pol roka. Od aprila
2023 neplatil vyzivné vébec. Celkovy dlh vznikol 2250,- eur. So synom sa nekontaktuje, aj ked ma na
neho telefénne &islo. Syn sa s nim kontaktovat’ nechce a posledné dva mesiace medzi nimi neprebehol
Ziadny kontakt. Svedkyria vie zabezpecit' vSetko, €o syn potrebuje a netrpel nidzou. Syn navstevuje
Zakladnu $kolu Skultétyho v Nitre. Od buduceho roka nastupuje do anglickej triedy (piaty roénik). Venuje
sa Sportu — Floorbal, ktory stoji 30,- eur mesacne a anglicka trieda bude stat 100,- mesaéne. Syn
netrpi Ziadnym zavaznym ochorenim. Svedkyra nevedela uviest, kde je obzalovany zamestnany, ale
neméze byt riadne zamestnany, pretoZze ma vela exekucii, bankové Uty zakladal na jeho deti, lebo
by mu na ne siahol exekutor. Pobera nahradné vyzivné v sume 150,- eur priblizne dva roky. Exekuéné
konanie ohladne vyZivného prebieha u exekutora PhDr. Mgr. Jozefa RuZarovského z Trnavy. Minuly
rok exekutor nasiel nejaké pozemky, ktoré vlastni obZalovany. Za syna davala suhlas a exekutor tieto
pozemky zablokoval. Od 01.04.2023 jej prostrednictvom exekutora v8ak nebola vyplatena Ziadna suma.
Sud na hlavhom pojednavani oboznamil aj ostatny obsah trestného spisu, z neho najma precital na vec
a na osobu obzalovaného sa vztahujuce listinné dokazy, tieZ sud oboznamil podstatny obsah sidom
vyZiadanych a pripojenych spisov.

Z rozsudku Okresného sudu Nitra, sp. zn.: 13P/233/2019 a rodného listu maloletého D. D. vyplynulo,
Ze obZalovanému ako otcovi maloletého sud ur€il prispievat na jeho vyzivu poéndc mesiacom maj
2020 mesacne sumu 150,- eur. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ vo vztahu k uloZzenej vyZivovacej
povinnosti diia 16.06.2020. Z potvrdenia o navsteve Skoly zo dna 08.09.2023 vyplynulo, Ze malolety D.
D. bol v 8kolskom roku 2023/2024 Zziakom 4. triedy Zakladnej $koly Skultétyho v Nitre.

Z Upovedomenia o zacati exekucie zo dfia 30.09.2021 a 28.04.2022 a exeku¢ného prikazu vyplynulo,
Ze pod 363 EX 674/21 zacal sudny exekutor PhDr. Mgr. Jozef RuzZarovsky, PhD., vykonavat exekuciu
proti obzalovanému vo veci zame8kaného vyzivného v sume 1.070,- eur a opakovanej davky 150,-
eur mesacne, pricom dna 28.04.2022 bol vydany exekuény prikaz na vykonanie exekucie zriadenim
exekuéného zaloZného prava na nehnutelnosti vo vlastnictve obZalovaného. Zo spravy o stave exekucie
zo dna 04.10.2023 vyplynulo, Ze z pohfadavky voci obZalovanému vymahanej sidnym exekutorom
nebolo v priebehu exekuciu uhradené vyzivné ani CiastoCne. Z vypisu s G¢tu k 11.09.2023 vyplynulo,
Ze na ucet matky poskodeného mal. D. D. M. N. L., bola diia 13.04.2023 zaslana platba 150,- eur ako
Cast’ dIZznej sumy za vyZivné.

Zo sprav Uradu préace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, Socialnej poistovne a Dariového tradu
Trnava vyplynulo, Ze obZalovany nie je poslednych 12 mesiacov (k 08.09.2023) poberatefom pomoci
v hmotnej nudzi ani inej davky poskytovanej UPSVaR, nie je v evidencii poistencov ako SZCO ani ako
zamestnanec, a Ze za obdobie od 01.01.2023 do 31.08.2023 nepodal dafiové priznanie, ani ¢estné
prehlasenie. Zo spravy Centralneho depozitara cennych papierov SR zo dfia 26.09.2023 vyplynulo,
Ze obzalovany je v evidencii majitelov U¢tov cennych papierov, je vlastnikom 1 ks druzstevného
podielnického listu Pofnohospodarskeho druzstva Zlaté Klasy v 0,001765 % z emisie v hodnote
33,193919 eur. Zo spravy Geodetického a kartografického ustavu Bratislava zo dhia 14.09.2023
vyplynulo, Ze obZalovany je vlastnikom nehnutelnosti v katastralnom tzemi P. P, P., Q., okres Dunajska
Streda.

Zo spravy o povesti Mesta Samorin zo dfia 19.02.2024 vyplynulo, e podia informé&cii mesta
je obZalovany rozvedeny ma jedno plnoleté dieta a dve maloleté deti, nedisponuju informaciou
0 zamestnani obZalovaného, nie su im zname povahové vlastnosti, v mieste bydliska nema zIu povest,
v roku 2019 bol rieSeny mestskou policiou dohovorom za parkovanie bez uhrady parkovného. Zo spravy
Obvodného oddelenia Policajného zboru Samorin zo diia 15.02.2024 vyplynulo, Ze na zaklade previerky
o povesti obZalovaného bolo zistené, Ze obzalovany v minulosti spachal viac trestnych ¢inov s odkazom
na vypis zo zoznamu pachatelov a 1 priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu.

Z odpisu registra trestov zo dfia 26.06.2024 bolo zistené, Ze obzZalovany ma evidované 3 zdznamy;
odsudenie Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 1T/68/99 zo dnha 14.06.1999 pre trestny &in



sprenevery podla § 248 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb., odsudenie Okresného
sudu Dunajskéa Streda sp. zn. 1T/20/2015 zo dia 25.02.2015 pre precin sprenevery podla § 213 odsek
1, odsek 2 Trestného zakona a odsudenie Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/6/2022 zo dia 24.02.2022
pre pre€in zanedbania povinnej vyZzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zékona. Z lustracie z Centralne;j
evidencie spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky zo dna
26.06.2024 sud zistil, ze obzalovany ma evidovanych 13 priestupkov; dvanast’ priestupkov na useku
cestnej premavky, za ktoré mu boli uloZzené pokuty v rozsahu 10 az 60 eur a dva krat bol vybaveny
napomenutim a jeden priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu, za ktory mu bola uloZzena blokova
pokuta vo vyske 40,- eur,

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/10/2023 sud zistil, ze rozsudkom Okresného
sudu Nitra sp. zn. 5T/10/2023 zo diia 13.04.2023 pravoplatnym dfia 13.04.2023 bol obZalovany podla
§285 pismeno f) oslobodeny spod obzZaloby Okresnej prokuratorky Nitra zo drfia 15.02.2023 pre skutok
v obzalobe pravne kvalifikovany ako prec€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno c) Trestného zakona, ktorého sa mal obzalovany dopustit..

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/6/2022 sud zistil, Ze trestnym rozkazom Okresného
sudu Nitra sp. zn. 2T/6/2022 zo dna 16.03.2022 pravoplatnym dfia 25.03.2022 bol obZalovany uznany
vinnym z precinu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 odsek 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny
trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 1 rok.
Uznesenim zo diia 07.08.2023, pravoplatnym v ten isty def, sa obZalovany v predmetnej trestnej veci
osvedcil v skuSobnej dobe s u€inkom, Ze sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy podla svojho vnutorného presvedc€enia, zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i tieto
obstaral sud, organy €inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran (§ 2 odsek 12 Trestného poriadku).
Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznaéne za preukazané, Ze skutok sa stal, avSak nie tak, ako
bolo uvedené v skutkovej vete obzaloby, a preto nevyhnutne upravil skutkova vetu vo vztahu k vyske
dihu na vyZivhom.

Objektom trestného &inu zanedbania povinnej vyzivy je narok na vyZivu, ktory vyplyva zo Zakona
o rodine. Ustanovenie o trestnosti zanedbania povinnej vyZivy sa vztahuje len na povinnost’ vyZivovat
alebo zaopatrovat’ iného, ktora vyplyva priamo zo zdkona (R 7/1953). Objektivna stranka spociva v
konani pachatela, ktory najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti,
zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat' iného (odsek 1), alebo v konani pachatela, ktory sa
najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne vyhyba plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat alebo zaopatrovat iného (odsek 2).

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze obZalovany svojim konanim naplnil vSetky
zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona, pretoZze najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov (od 01.04.2023 do 26.06.2024) neplnil
svoju zadkonnu povinnost’ vyZivovat iného (svojho syna D.), teda opravnenej osobe neposkytol vietko,
¢o je obsahom vyzivovacej povinnosti.

Sud konanie obZalovaného vyhodnotil z hfadiska zavinenia ako konanie umyselné, ked obZalovany
jednoznacne a celkom vedel, Ze svojim konanim (neuhradzanim vyZivného) méze takého ohrozenie
alebo porusenie spbsobit, a pre pripad, Ze ho spbdsobi, bol s tym uzrozumeny. Konal tak v nepriamom
umysle (§ 15 pismeno b) Trestného zakona), o priamo vyplynulo z vypovede obZalovaného, kedy
uviedol, Ze si je vedomy svojej vyZivovacej povinnosti.

V tejto suvislosti povaZoval sud za potrebné konstatovat, Ze osoba, ktora ma vyzivovaciu povinnost,
musi vyuzit vSetky moznosti na to, aby si tuto povinnost v redlne moznej vyske splnila bez ohfadu na to, &i
obzalovanému aktualna Zivotna situacia neumoznovala prijmy v takom rozsahu, z akého sa vychadzalo
pri ur€eni vyzivovacej povinnosti. Okrem toho, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonnou povinnostou, ktora trva do €asu, kym deti nedosiahnu plnoletost, alebo kym nie su schopné
samé sa Zivit.

Obzalovany sa ku spachaniu skutku priamo a jednoznaéne vyjadril, ked vo svojej vypovedi v pripravhom
konani uviedol, Ze si je vedomy svojej vyZivovacej povinnosti vo¢i svojmu maloletému synovi.

Z vypovede svedkyne M. N. L. mal sud za preukazané, Ze hoci obZalovany spoc€iatku vyzivné uhradzal,
od aprila 2023 az do konania hlavného pojednavania dfia 26.06.2024 dlZna suma na vyzivhom dosiahla
sumu 2.250 eur.

Z vypovede samotného obZalovaného vyplynulo, Ze bezpecne vedel o svojej zdkonnej vyZivovacej
povinnosti vo&i svojmu dietatu, tito si neplnil z dévodu, Ze bud nepracoval, alebo zarabal iba malo.

V tejto suvislosti povazoval sud za potrebné opakovane zdéraznit, Ze obZalovanému vznikla povinnost
vyzivovat' iného, teda svojho syna D., zo zakona, a to konkrétne zo Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z.



v zneni neskorsich predpisov, kedy plnenie jeho vyZivovacej povinnosti ako rodi¢a voci detom bude
trvat az do Casu, kym deti nebudi schopné samé sa Zivit, alebo kym nedovfSia plnoletost. Obaja
rodiCia su povinni prispievat na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov, pricom deti maju pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov a kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost' i uz v sume
podfa osobitného zakona alebo v sume stanovenej sudom.

V danom pripade bolo potrebné vySku vyzivovacej povinnosti urovat v nadvaznosti na Rozsudok
Okresného sudu, sp. zn.: 13P/233/2019, podla ktorého bola poénuc mesiacom maj 2020 vyska
vyZivovacej povinnosti obZalovanému stanovena na sumu 150,- eur mesacéne.

Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Zze obzZalovany si neplnil vyZivovaciu povinnost voéi svojmu synovi od
01.04.2023 do 26.06.2024, pricom za celé toto obdobie (15 mesiacov) predstavuje jeho dih na vyZivnom
sumu 2.250,- Eur.

Skuto&nost, Ze obZalovany bol bez zamestnania, pripadne nemal dostato¢ny prijem v Case, ked vyZivné
neuhradzal, nemala sama o sebe vplyv na existenciu jeho vyZivovacej povinnosti a tato skuto€nost’ ho
nemohla zbavit trestnej zodpovednosti za tento trestny &in.

Zo v8etkych tychto dévodov sud uznal obZalovaného vinnym zo spachaného skutku tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona, zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti za precin je
bezpecné zistenie, €i konanie nesie nielen v8etky formalne znaky trestného &inu - precinu, ale i toho,
¢i ide o prec€in aj v intenciach § 10 odsek 2 Trestného zakona to znamena, Ze vzhladom na spOsob
vykonania €inu a jeho nésledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku
pachatela, je jeho zavaznost nie nepatrna (materialny korektiv). V sudenej veci mal sud preukazané
naplnenie materialneho korektivu spésobom vykonania &inu, nakofko obZalovany, tak neplnil svoju
vyzivovaciu povinnost viac ako 15 mesiacov a zaroveh za cely €as pachania skutku nevykonal ani len
jednu dobrovolnu (aspon €iasto¢nu) uhradu zameskaného vyzivného.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu sud bral do uvahy sp6sob spachania trestného €inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce okolnosti, pritazujuce okolnosti, osobu obzalovaného ako aj moznost
jeho napravy (§ 34 odsek 4 Trestného zakona).

Z miesta bydliska sud ni¢ bliz8ie k povahovym vlastnostiam, & osobnym pomerom obZalovaného nezistil
a neprihliadol u neho Ziadnu polah&ujucu okolnost podfa § 36 Trestného zakona (polahéujicu okolnost
podfa § 36 pismeno I) Trestného zékona sud nezistil, nakofko sa obZalovany ku skutku v ramci vysluchu
v pripravhom konani uviedol, Ze si je svoje vyZivovacej povinnosti vedomy, av8ak skutok ako taky
neofutoval) a zaroven nezistil ani Ziadnu pritaZujucu okolnost podfa § 37 Trestného zakona, preto sud
ukladal trest v rdmci zékladnej trestnej sadzby az na dva roky.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol sud nielen na pomer a mieru polah¢&ujucich okolnosti
a pritazujucich okolnosti, ale tieZ aj na osobné pomery obZalovaného a na spdsob spachania trestného
Cinu. Sud pri ukladani trestu sledoval zabezpec€enie lepSieho dosiahnutia u€elu trestu v zmysle §
34 Trestného poriadku tak v oblasti generalnej ako i individualnej prevencie a dospel k zaveru, Ze
bude v prejednavanej veci dosiahnuty uloZzenim trestu odfiatia slobody na 3 mesiace s podmieneénym
odkladom na sku$obnu dobu 12 mesiacov.

Takto uloZeny trest obzalovanému, podla nazoru sudu, zabezpedi ochranu spolo€nosti pred pachatefom
tym, Ze mu zabrani v pachani trestnej innosti, vytvori podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych inov.

S poukazom na vSetky vy3Sie uvedené skutocnosti bolo rozhodnuté tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruéenie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a & smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet' 0 nové skuto€nosti a dokazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.



