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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Malackach samosudcom Mgr. Miroslavom Lehoczkym v trestnej veci vedenej proti
obzalovanému B. N., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona a iné,
na hlavnom pojednavani konanom dria 26.10.2015 v Malackach, takto

rozhodol:

obzalovany B. N., nar. XX XX.XXXX v J., trvale bytom W.,

sa uznava vinnym,

ze

1. v mieste svojho trvalého bydliska a vSade tam, kde sa zdrziaval v obdobi od septembra 2013 az
ku driu tohto rozhodnutia, si riadne a v€as neplnil svoju vyzivovaciu povinnost’ na svojho syna mal. B.
N., nar. XX XX.XXXX, trvalé bydliskom W., Q.. W.. O. XXXX/XX, hoci mu tato povinnost vyplyva z §
62 a nasl. Zakona o rodine a taktiez mu bola deklarovana rozsudkom Okresného sudu v Malackach
€. k. 8P/267/2012-42 zo dna 09.07.2013, pravoplatnym dria 11.09.2013, ktorym je povinny prispievat
na vyzivu svojho syna sumou 100,- Eur, vzdy do 15. Dfha v mesiaci vopred k rukam matky, ¢im
mu takto vznikol dlh na beznom vyzivhom vo vyske 1100,- Eur / vratane jula 2014 / k rukam matky
opravnenej z vyzivy Y. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bydliskom W., Q.. W.. O. XXXX/XX, pricom pocas
rozhodujuceho obdobia obvineny nebol poberatelom davok pomoci v hmotnej nudzi, ani vedeny v
evidencii nezamestnanych,

2. dha 02.08.2014 v Case o 09.10 h v meste Malacky, hoci nie je drzitefom vodi¢ského preukazu,
viedol po Stupavskej ulici v smere na Plavecky Stvrtok osobné motorové vozidlo zn. W. - Z., farby
svetlo striebornej metalizy, ev. €. NZ-XXXEK, hliadkou OO PZ Malacky bol zastaveny a kontrolovany,
pricom bolo zistené, ze trestnym rozkazom Okresného Malacky 3T/206/2012-71 zo dria 23.10.2012,
pravoplatnym dfa 10.01.2013, mu bol uloZeny trest zakazu &innosti viest motorové vozidla vSetkych
druhov, pricom doba vykonu tohto trestu v ase posudzovaného skutku neuplynula,

teda

- najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si z nedbanlivosti neplnil zakonnu povinnost vyzivovat
iného,

- maril vykon vykonu Uradného rozhodnutia tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie
sudu o zakaze Cinnosti,

¢im spachal

v bode 1
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1Trestného zakona



v bode 2
prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona

Zatosa
odsudzuje

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. 1). § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods.
4 a § 41 ods. 1 Trestného zdkona k uhrnnému nepodmieneénému trestu odnatia slobody vo vymere
10 (desat’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obZalovany pre vykon uloZeného trestu zaraduje do
ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1 ods. 2 Trestného zédkona sa obZalovanému uklada trest zakazu ¢innosti riadit motorové
vozidla v8etkych druhov na dobu 3 (tri) roky.

odovodnenie:

Obzalovany na hlavhom pojednavani vo vztahu k obzalobe 2Pv 442/14 a 2Pv 71/14 urobil v zmysle §
257 ods. 1, pism. b/ Trestného poriadku vyhlasenie, Ze sa citi byt vinnym zo spachania skutkov, ktoré
mu obzaloba kladie za vinu a na vSetky otazky podla § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/, odpovedal
kladne. KedZe sud nezistil skuto€nosti odévodriujuce pochybnosti o skutkovych tvrdeniach uvedenych
v obZalobe, prijal vyhlasenie obZalovaného a v rozsahu jeho priznania nevykonal dalSie dokazovanie.
V sulade s tymto vyhlasenim uznal obZalovaného vinnym zo spachania prec€inu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods.1 a z pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
d/ Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v obzalobe.

Sud nasledne, po kladnom stanovisku prokuratora, rozhodol tak, ze prijal vyhlasenie obzalovaného,
vyhlasil, Ze dokazovanie ohladne priznaného skutku sa nevykona a vykona sa len dokazovanie ohladne
vyroku o treste.

Sud prijal vyhlasenie obzalovaného, nakolko na podklade vysledkov pripravného konania nemal
rozumné pochybnosti o skutkovych a pravnych zaveroch uvedenych v obZalobe, pricom sud nezistil
ani Ziadne také pochybenia obZaloby, ktoré by mu branili prijat vyhlasenie obZalovaného a preto uznal
obZalovaného vinnym skutkovo aj pravne v zmysle podanej obZaloby.

Sud vyhodnotil aj osobu obzalovaného a moznosti jeho napravy, ako aj pomery obzalovaného, pricom
zistil , Ze doposial bol Styrikrat sudne trestany z toho pri troch trestoch sa na neho hfadi akoby
sudne trestany nebol. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky bolo zistené, Ze obZalovany sa od roku 2010 dopustil viacerych priestupkov proti ob&ianskemu
spolunazivaniu. Z rozhodnutia Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Malackach, €. p.: ORP-P-347/MA-DI-OBCP-2010 zo dfia 06. septembra 2010 vyplyva, ze
obZalovanému bola za priestupok proti bezpeénosti a plynulosti cestnej preméavky, uloZzena pokuta vo
vyske 250,- Eur a zakaz €innosti viest motorové vozidlo na dobu 24(dvadsatStyri) mesiacov.

Pokial ide o spbésob spachania €inu v bode 1, jeho nasledok a mieru zavinenia, tak sud konstatuje,
Ze obZalovany svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej
vyzivy z nedbanlivosti podla § 207 ods. 1 Trestného zakona. Na podklade vSetkych zistenych skutocnosti
ma sud za preukazané, Ze skutok spachal obZalovany z nedbanlivosti, ked porusil déleZitu povinnost
ulozend mu rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 8P/267/2012. V bode 2 konanie obzalovaného
sud vyhodnotil ako priamy umysel v zmysle ustanovenia § 15 pism. a/ Trestného zakona, nakolko tym,
Ze viedol motorové vozidlo napriek uloZenému zakazu chcel porusit zakonom chraneny zaujem, ktorym
je v tomto pripade zaujem na riadnom vykone rozhodnuti sudu a lebo spravnych organov.

Pri ivahach o druhu trestu a jeho vymere sud v prospech obZalovaného hodnotil polahujucu okolnost
v zmysle § 36 pism. I) Trestného zakona spocivajuce v tom, ze obzalovany sa priznal sa k spachaniu
trestného Cinu a trestny &in Uprimne olutoval. V neprospech obZalovaného boli vyhodnotené dve
pritazujuce okolnosti v zmysle § 37 pism. m), h) Trestného zakona spocivajuce v tom, Ze obzalovany
svojim konanim spachal viac trestnych €inov a tym, Ze v minulosti bol uz za trestny ¢in odsudeny.



Vzhladom na prevahu pritaZzujucich okolnosti sud pri ukladani trestu postupoval v sulade s § 38 ods. 4
a § 41 ods. 1 Trestného zakona a zvysil dolnu hranicu trestnej sadzby stanovenej za Zalovany precin
(§207 ods.1 Trestného zdkona) o jednu tretinu a uhrnny trest uloZil v takto upravenej trestnej sadzbe
v rozsahu 8 mesiacov az 2 roky odriatia slobody.

Na vykon trestu odnatia slobody sud obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu odniatia slobody
so strednym stupriom strazenia, nakolko obzalovany bol v predchadzajucich desiatich rokoch pred
spachanim skutkov vo vykone trestu odnatia slobody. Zarover sud ulozZil obZalovanému trest zakazu
¢innosti riadenia motorovych vozidiel vSetkych druhov vo vymere dva roky, kedZe trestného €inu sa
dopustil v suvislosti s touto ¢innostou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mdze obzalovany a prokurator podat’ odvolanie na Okresnom sude Malacky, do
15 dni od ozndmenia, pokial sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju.
V rovnakej lehote s obZalovanym mézu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v
priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny mézZe podat odvolanie
pre nespravnost vyroku o nahrade Skody. V€as podané odvolanie ma odkladny u&inok.



