Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 15C/129/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3815204904

Déatum vydania rozhodnutia: 26.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva KisSova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2015:3815204904.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Evou Ki§Sovou v pravnej veci navrhovatela: Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom Piestany, Teplicka &. 7434/147, ICO 36 234 176, zast. Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s.r.0. so sidlom Trenéin, Piaristicka &. 707/25, 1ICO: 47234679, proti odporcovi:
R. S., nar. XX.X.XXXX, bytom T, ul. S. & XXX/XX, t.&. T., ul. Z. Z. &. XD /., o zaplatenie 1334,44 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 1334,44 eur s urokom z omeskania 199,82 eur a
urokom z omeskania 8,5% ro¢ne zo sumy 1334,44 eur od 25.03.2015 do zaplatenia vsetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania za zaplateny sudny poplatok 80,- eur
a trovy pravneho zastupenia vo vyske 191,42 eur k rukam pravneho zastupcu Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom Tren&in, Piaristicka 707/25, ICO: 47234679 do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 31.3.2015 uplatnil vo¢i odporcovi narok na zaplatenie 1334,44 eur s
vycislenym ro€nym urokom z omes8kania 199,92 eur a s urokom z omeSkania 8,50% ro¢ne zo sumy
1334,44 eur od 25.3.2015 do zaplatenia, ako i narok na nahradu trov konania. Uviedol, ze uzatvoril s
odporcom Uverovu zmluvu, ktorou poskytol odporcovi revolvingovy uver, ktory bol dojednany v Uverovej
zmluve zo dia 20.9.2010. Odporca porusil povinnosti zo zmluvy, uver riadne nesplacal, pricom &erpal
celkom sumu 1.344,29 eur a navrhovatelovi vrétil len 9,85 eur. Navrhovatel pristupil listom z 28.5.2013
k zosplatneniu celého zostatku Uveru. Uplatnil taktiez drok z omeSkania a narok na nahradu trov
konania.

Odporca sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast neospravedinil, preto sud prejednal a rozhodol
vec v jeho nepritomnosti. Odporca sa k doru¢enému navrhu s prilohami nevyjadril ani pisomne.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dbékazmi, a to Udverovou zmluvou, Uverovymi zmluvnymi
podmienkami, vyzvou k splateniu celého uveru spolu s postovym podacim harkom, vypisom Cerpania,
splatok a uhrad, predZalobnou vyzvou a postovym podacim harkom, vypisom z Obchodného registra
na navrhovatefa, trestnym rozkazom OS PD 2T 108/2015 z 17.7.2015, na zaklade ¢oho zistil tento
skutkovy stav:



Uverovou zmluvou &. XXXXXXXXXXX zo dhia 20.9.2010 poskytol navrhovatel odporcovi Uver na
financovanie kupy spotrebného tovaru vo vySke 149,- eur za podmienok upravenych v zmluve.
Predmetom konania nebol uvedeny uver. Dalej sa v dolnej &asti zmluvy nachadza drobnym textom
text, podia ktorého neoddelitelnou st¢astou zmluvy su aj Uverové podmienky spolognosti Home Credit
Slovakia a.s. s tym, Ze odporca svojim podpisom potvrdzuje, Ze sa s nimi oboznamil. Nasledne sa
nachadza text, podla ktorého klient a spoloénost Home Credit Slovakia a.s. podpisom tejto Uverove;j
zmluvy sucasne uzatvaraju zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru I, €ize zmluvu o RU |, ato s
uverovym limitom a s pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vySke stanovenych v hlave 8.9.10. A 11
uverovych podmienok. Klient a spolo¢nost Home Credit Slovakia podpisom tejto zmluvy suasne mali
uzatvorit' aj zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru I, na zadklade ktorych je klient opravneny &erpat’
Uver prostrednictvom platobnej karty, zaroven uzatvaraju aj zavazkovy vztah z pravneho dévodu
VIC podfa Hlavy & 14 UP, dohodu o zrazkach zo mzdy, to vSetko v rozsahu uvedenom pred textom
Uveroch podmienok a v UP.

Vyzvou k splateniu celého uveru z 28.5.2013 vyzyval veritel odporcu k zaplateniu dlhu 1575,83
eur do 15 dni od odoslania tejto vyzvy.

Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad vyplyva, Ze odporca revolvingovy Uver &erpal prostrednictvom
platobnej karty v Easovom obdobi od 13.11.2012 do 19.11.2012 v celkovej sume 1344,29 eur, odporca
vykonal len jedinu uhradu dna 30.11.2012 vo vySke 9,85 eur, ktoru navrhovatel zapodcital na plnenie
istiny.

Podla § 2 pism. d/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch zmluvou o spotrebitelskom
Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitef
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne, inak je neplatny.

Podla § 40 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona, povazoval
sud navrh navrhovatela za dévodny, i ked =z iného pravneho dévodu ako uplatnil navrhovatel.
Navrhovatel odvija svoj narok od uzavretej Uverovej zmluvy z 20.9.2010, ktorou si odporca financoval
kupu spotrebného tovaru na splatky a ktorou podfa navrhovatela zarover doslo k uzavretiu zmluvy o
poskytnuti revolvingového Gveru s Gverovym ramcom a splatkami vo vyske stanovenej v Uverovych
podmienkach spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s.. V konani nebolo preukazané, Zze odporca mal
zaujem o dalsi uver, a ze podpisom zmluvy by mal uzatvarat aj dalSiu Uverovu zmluvu. Pokial sa
navrhovatel v konani snazil tvrdit, Ze doSlo k uzavretiu zmluvy o Uvere s odkladacou podmienkou, Ze
k ucinnosti zmluvy dochadza az aktivovanim kreditnej karty, sud sa s tymito tvrdeniami nestotozruje
a zmluvu o revolvingovom Uvere povazuje za neplatnu v celosti. Je nepravdepodobné, Ze odporca
mal vélu uzatvarat takyto dalSi uverovy vztah, a uz vébec nie bez jasne stanovenych podmienok
Uveru a zakladnych obsahovych nalezitosti Uverovej zmluvy bez uvedenia vySky uverového ramca,
uroku, vysky splatok a podobne. Takato zmluva, dodanie kreditnej karty a nanutenie jej aktivacie bola
odporcovi doslova nanutena uz aj vzhfadom na to, Ze dojednanie o revolvingovom Uvere je su€astou



uvodnej strany tverovej zmluvy s mimoriadne drobnym textom, pri¢om spotrebitel podpisuje zmluvu az
v spodnej Casti tejto Uvodnej strany bez moznosti podpisat Uverovd zmluvu aj bez tejto €asti. Okrem
toho, ze zmluva o RU je neplatna pre nedostatok vble, dalej pre neurcitost, je neplatna aj z dévodu
nedodrZzania zékonnej formy, a to pisomnej tak ako sud uvadza vy&Sie. V Ziadnom pripade neméze
byt zachovana v danej veci pisomna forma, pretoZze zmluva nema ani zakladné nalezitosti Uverove;j
zmluvy, pretoZe vopred formulovany text: ,Klient a spolo¢nost Home Credit Slovakia a.s. podpisom tejto
zmluvy su€asne uzatvaraju zmluvu o poskytnuti revolvingového uUveru, a to s Uverovym rdmcom a s
pravidelnymi mesac&nymi splatkami vo vySke stanovenych v Uverovych podmienkach®, nie je jasnym
vymedzenim zmluvnych podmienok v pisomnej forme, zmluva neobsahuje ani vySku a spdsob uréenia
uverového ramca, vyska a podmienky splacania Uveru, nehovoriac o tom, Ze zmluva nema ani zakladné
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 9 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch
v platnom v zneni platnom v &ase jej uzavretia. Tvrdenie o tom, Ze spotrebitel v Ease ked financuje kupu
spotrebného tovaru na splatky a zrejme nema zaujem o dal$i Gver sa podrobne oboznamuije s Uverovymi
podmienkami spolo€nosti, s Metodickou priru¢kou a Sadzobnikom, ktoré sa vztahuju k ,budiucemu
Cerpaniu uveru formou Uverovej karty“, a to vSetko v situacii ked o vySke uveru a vbbec potrebe jeho
Cerpania ani neuvazuje, nemdze byt pravdivé. Takejto praktike navrhovatela nemoZzno priznat' Ziadne
pravne uginky a pravnu ochranu. Pre Uplnost sud eSte konstatuje, Ze dojednanie o revolvingovom tvere
je na prednej strane zmluvy uvedené takmer necitatelnym pismom, ¢o vedie k zaveru, Ze zrejme ide
0 nepodstatné dojednanie v zmluve, ktoré vo vztahu k zakladnému plneniu Uverovej zmluvy nie je
vyznamné. Rovnako Uverové zmluvné podmienky su upravené mimoriadne drobnym az neditatelnym
pismom, preto mozno dévodne namietat’ aj formalnu nedostupnost tychto zmluvnych podmienok.

Vzhfadom na uvedené, kedZe z neplatnej zmluvy vznika len pravo na vydanie bezdévodného obohatenia
podla § 451 ods. 2 a § 457 Obcianskeho zakonnika, navrhovatel méze uspesne uplathovat len tento
narok. Je zrejmé, Ze odporca vyCerpal sumu 1.344,29 eur, z tejto sumy uhradil 9,85 eur, preto
ho sud zaviazal k vydaniu bezdévodného obohatenia v rozsahu 1334,44 eur. Z dévodu neplatnosti
zmluvy nevznikd navrhovatelovi Ziadne pravo na poplatky, uroky a podobne, nehovoriac o tom, Ze k
platnej dohode o zaplateni poplatkov medzi u€astnikmi nedoSlo. Navrhovatel v8ak takéto naroky ani
neuplatriuje.

V sulade s § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. v plathom zneni,
sud priznal navrhovatelovi aj Urok z omeskania, ktory bol ur€eny do zosplatnenia v sume 199,82 eur
a nasledne urok z omeskania z omeskaného bezdévodného obohatenia 8,5% rocne od 25.3.2015,
kedy bol odporca preukazatelne v omeskani v celom rozsahu.

O povinnosti odporcu nahradit’ navrhovatelovi trovy konania sud rozhodol podla§ 142 ods. 1 O.s.p..
V konani bol uspedny navrhovatel, preto mu prinaleZi plna nahrada trov konania za zaplateny sudny
poplatok z navrhu 80,- eur a trovy pravneho zastipenia za dva Ukony pravnej pomoci, a to priprava
a prevzatie zastupenia, podanie navrhu na sud, a 71,37 eur, 2x RP a 8,39 eur, tj. spolu 159,52 eur,
DPH v sume 31,90 eur, trovy pravneho zastupenia ako celok potom Cinia 191,42 eur/§ 10 ods. 1, §
16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlaSky €. 655/2004 Z.z. v plathom zneni/.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doru&enia, cestou
tunaj. sudu na Krajsky sud v Tren&ine, pisomne, trojmo.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona /§ 251 O.s.p./



