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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci Zalobcu: Cetelem
Slovensko, a.s., so sidlom Panenska 7, Bratislava 1, ICO: 35 787 783, pravne zasttupeného JUDr.
Helena Strachotova, usadena euroadvokatka, so sidlom Hviezdoslavova 7, Martin, proti Zalovanému:
T. F.,, nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XX, Z. 8., za udasti vedlaj$ieho G&astnika na strane Zalovaného
Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Nam. Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky Grob,
o zaplatenie 541,95 € s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 459 € spolu s irokmi z omeskania od 03.04.2013
zo sumy 84,09 € vo vyske 8,75 % ro¢ne az do zaplatenia, a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v prospech jeho pravneho zéstupcu
JUDr. Heleny Strachotovej spoc€ivajicu v inych trovach konania vo vySke 22,75 €, a to do 3 dni odo diia
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doslym sudu diia 27.01.2014 sa Zalobca domahal na Zalovanom zaplatenia sumy vo vySke
541,95 €, spolu so zmluvnym urokom vo vyske 39 % ro€ne zo sumy 459 € od 03.04.2013 do zaplatenia
a s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 541,95 € od 03.04.2013 az do zaplatenia ako
aj nahrady trov konania.

Zalobca zalobou uplatneny narok pozadoval na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 26.09.2012 poskytol
Zalovanému spotrebitel'sky uver vo vyske 459 €.

KedZe Zalovany tento dlh nesplacal riadne a v€as, Zalobca listom zo dnia 09.04.2013 pristupil k
pred€asnému zosplatneniu Gveru.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie obsahom listin tvoriacich sudny spis a s prihliadnutim na tvrdenia uéastnikov
konania zistil nasledujuce:

Dra 26.09.2012 uzatvoril Zalobca ako veritel so Zalovanym ako diznikom Zmluvu o spotrebitelskom
Uvere a zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom uvere a vydani kreditnej karty a ramcovu zmluvu o
poskytovani platobnych sluzieb (€l. 5 - 7).



Co sa tyka zmluvy o spotrebitelskom Gvere, t& bola upravena v &asti 1. uvedeného dokumentu. Podla
tejto zmluvy poskytol Zalobca Zalovanému aver vo vyske 459 €, ktory mal splacat mesa&nymi splatkami
vo vysSke 27,84 €, priCom uUver bol splatny v 24 mesacnych splatkach. Konecna splatnost’ Uveru bola
stanovena driom 15.09.2014. Vyska urokovej sadzby bola dohodnutd na 39% roc¢ne, RPMN mala
uvedenu vysku 46,80 %, priemerna RPMN 45,60 % a celkova Ciastka k zaplateniu predstavovala vysku
668,16 €.

Podla Casti 3. bodu 4.4. zmluvy, ku dfiu Gginnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru/
revolvingového Uveru, alebo odstupenia od ZoSU/ZoRSU, alebo vypovede ZoSU/ZoRSU je splatny
cely dlh klienta voci Cetelemu. Nesplatena istina Uveru/revolvingového Uveru je az do dia jej upiného
splatenia Grogena podla Urokovej sadzby dohodnutej v ZoSU/ZoRSU, t. j. klient je povinny zaplatit Groky
od doby poskytnutia uveru/revolvingového uveru do vratenia pefiaznych prostriedkov v celom rozsahu.

Podrla Casti 3. bodu 4.1 zmluvy, v pripade, ak klient nesplaca poskytnuty Gver/revolvingovy Gver riadne a
v&as, ak klient poskytol Cetelemu nepravdivé udaje, ak bolo na majetok klienta alebo manzela/ku klienta
zacCaté exekucné konanie, ak klient riadne a v€as nesplaca svoje dalSie zavazky vocli Cetelemu alebo
inym veritefom, je Cetelem opravneny:

a) vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru/revolvingového Uveru, tj. poZadovat splatenie uveru/
revolvingového Uveru vratane prisludnych drokov a poplatkov v lehote a s u€innostou, ktori Cetelem
uréi v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti,

b) odstupit od ZoSU/ZoRSU s okamzitou platnostou,

c) vypovedat ZoSU/ZoRSU; vypovedna doba je 2 mesiace a zadina plynut v prvy defi kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola klientovi vypoved zaslana,

d) pozastavit’ dalSie Eerpanie Uveru/revolvingového uveru.

Listom zo diia 09.04.2013 Zalobca oznamil zalovanému vyhlasenie pred€asnej splatnosti iveru z dévodu
omeskania s jeho splacanim ku driu 03.04.2013 a zaroven uviedol, Ze Zalovaného vyzyva na Uhradu
diZznej sumy vo vySke 541,95 € zloZenej z Uverovej istiny vo vyske 459 €, dlznych urokov, poplatkov a
poistného vo vyske 82,95 €.

Listom zo dfia 12.06.2014 do konania na strane Zalovaného vstupil vedlajsi ucastnik, a to ,Obgianske
zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ*, ktoré vSak Ziadne podanie v prospech Zalovaného neurobilo.

Dha 18.06.2014 bolo sudu doru€ené podanie Zalobcu spolu s prilohami, ktoré obsahovalo jeho
vyjadrenie k prejednavanej veci ako aj k tomu ako dospel k dlznej sume.

Pri svojom rozhodnuti vychadzal sud z nasledujucich avah:

Podstatné naleZitosti zmluvy.

Podla § 9 ods. 2 pism.k) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pozickach pre spotrebitelov v zneni u€innom ku drfiu 19.07.2012 - Zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/static/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/20100301.html> musi obsahovat tieto naleZitosti: vySku, poCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia.

Podla § 11 ods.1 pism.a) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. - Poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere
nema pisomnd formu podfa § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/static/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20111201.html> a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k) <https://
www.slov-lex.sk/static/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html>, r) <https://www.slov-lex.sk/
static/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.htmI> a y) <https://www.slov-lex.sk/static/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.htmI> a § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/static/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html>.



K predmetnému ustanoveniu krajské sudy vo svojej rozhodovacej Cinnosti zaujali nasledujuce
stanovisko:

KS v Trnave, sp. 10Co0/158/2013 zo dfia 18.02.2014 - Zmluva o spotrebitelskom uvere totiz okrem
vSeobecnych nalezitosti (odkaz na § 43 O. z. - pozn. odvolacieho sudu i priamo v zakonnom ustanoveni)
musi obsahovat vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; treba mat’ za to, Ze
takéto nalezitosti su obligatérnymi (povinnymi), s nasledkom v podobe povaZovania poskytnutého tveru
za uver bezuro€ny a bez poplatkov (v pripade absencie uvedenych naleZitosti). NemdzZe tak byt Ziadnej
pochybnosti o tom, Ze povinnymi naleZitostami zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla Upravy platnej v
Case uzavretia zmluvy z prejednavanej veci bolo tiez uvedenie vysky, po€tu a terminov splatok istiny,
urokov a inych poplatkov. Primarnemu ucelu pravnej upravy normami spotrebitelského prava potom
zodpoveda len taky vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ Z&kona o spotrebitelskych uveroch, ktory
kazdy z atribatov vyjadrenych v zadkone slovami ,vyska, pocet a terminy splatok istiny, drokov a inych
poplatkov” viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Gveru majuceho sa v koneénom
dosledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom. Naplneniu
uvedeného Uc€elu preto neméze ucinit zadost’ zmluva neobsahujuca aj vyCislenie vysky splatok istiny,
urokov a inych poplatkov (u kazdej takejto Ciastkovej poloZky), €o je navzdory odchylnosti takejto
(upravy urocenia spotrebitelskych Uverov od uro€enia uverov vSeobecne) prave dokazom zvysenej
pozornosti venovanej ochrane spotrebitela, ktory by takto nemal byt pri rozhodovani sa, ¢i zmluvu
uzavrie, zavadzany ani problematickym udajom o urokoch, z ktorého nebude schopny vyvodit, aké bude
skuto&né navySenie sumy realne mu poskytnutej a teda i celkova cena, za ktoru si pozi€iava a ktoru
takto bude povinny veritefovi vratit.

KS v PreSove, sp. zn. 7C0/220/2014 zo dha 27.11.2014 - Jednou z nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere vyplyvajucou z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z. je i to, Ze tato zmluva
musi obsahovat' vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia. V zmluve absentuje rozliSenie jednotlivych splatok
na istinu, droky a iné poplatky a je v nej uvedena len jednotna suma splatky bez tohto rozlidenia.
Tento nedostatok spbsobuje, Ze spotrebitelsky Uver sa posudzuje ako bezuroény a bez poplatkov.
Tieto zistenia zo strany Zalovaného v jeho opravnom prostriedku vobec spochybnené neboli. Preto
aj za predpokladu platného dojednania vySky urokov pre absenciu jednej z naleZitosti vyZadovanej
ustanovenim § 11 ods. 1 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z. z. Zalovanému nevzniklo pravo na uroky
dohodnuté v zmluve. Ak Zalobca zaplatil i Uroky, na ktoré Zalovanému pravo nevzniklo, na strane tohto
ucastnika minimalne vzniklo bezdévodné obohatenie plnenim bez pravneho dévodu podla ustanovenia
§ 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

KS v Trnave sp. zn. 10CoE/313/2010 - kazdy z atribatov vyjadreny v zakone slovami suma, pocet a
terminy splatok sa viaze ku kazdej z tam uvedenych zloziek spotrebitelského Uveru, majuceho sa v
kone€nom dbsledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k urokom a tiez pripadne inym poplatkom. Je teda
zrejmé, ze predlozena Uverova zmluva Ziadne takéto rozélenenie neobsahuije, preto aj z tohto dévodu
je tato Uverova zmluva beziroéna a bez poplatkov.

KS v Trengine sp. zn. 6Co0/523/2014 - Ugelu upravy spotrebitelského prava (ktorym je zrozumitelnost
pre spotrebitela a jeho ochrana ako slab8ieho ucastnika pravneho vztahu) zodpoveda len taky vyklad
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i/ zdkona o spotrebitel'skych uveroch, ktory kazdy z udajov vyjadrenych
v zdkone slovami ,vyska, poCet a terminy splatok” viaze ku kazdej z tam uvedenych polozZiek teda
ako k istine, tak i k Grokom a tiez k poplatkom. Uvedeny ugel nespifia zmluva, ktora neobsahuje aj
vycislenie vy8ky splatok istiny, vy8ky splatok urokov a vysky splatok inych poplatkov (u kazdej takejto
giastkovej polozky). Len takyto vyklad poZiadavky zékona spifia Gcel spotrebitelského prava to zvysena
pozornost venovana ochrane spotrebitefa (ktory by takto nemal byt zavadzany ani problematickym
udajom o urokoch, z ktorého nebude schopny vyvodit, aké bude zavadzany ani problematickym udajom
o urokoch, z ktorého nebude schopny vyvodit, aké bude skuto€né navySenie sumy poskytnutého uveru
a teda i celkova cena, za ktoru si poZi€iava a ktoru takto bude povinny veritelovi vratit).

KedZe Zalobcom predloZena uverova zmluva neobsahuje rozpis splatok na ich jednotlivé sucasti, je
poskytnuty uver bez urokov a bez poplatkov.



Nedodrzanie postupu podla § 53 ods.9 Obcianskeho zakonnika.

Podla § 53 0ds.9 OZ - Ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 45 ods.1 Obgianskeho zakonnika - prejav vole pésobi voéi nepritomnej osobe od okamihu, ked
jej dojde.

Zalobca sudu predloZil képiu vyzvy zo dfia 02.01.2013.

V danom pripade preukazanie doru€enia pisomnosti, z ktorej zalobca odvodzuje pre seba priaznivé
uginky je prave na tomto Zalobcovi. Zalobca véak nepreukézal, Ze by sa takato listina do dispoziénej sféry
diZznika dostala (bez ohladu na to, ¢i sa s touto vyzvou oboznamil, alebo nie), a preto sud musi vychadzat
z toho, Ze nebola splnena podmienka nevyhnutna pre platnost postupenia pohladavky bankou.

Realiz&ciu (doru€enie) upozorfiujucej vyzvy pred zosplatnenim tak Zalobca nepreukazal, nasledkom
¢oho je neplatnost pred€asného zosplatnenia uveru.

Priznané plnenie.

Zalovanému bola poskytnuta istina vo vyske 459 € a vratena bola ku drfiu rozhodovania stidu suma 0
€. KedZe posledna splatka bola splatna dia 15.09.2014, zaviazal sud Zalovaného na zaplatenie celej
diZnej istiny.

Uroky z omeskania

Zalobca pozaduje Uroky z omeskania od dfia 03.04.2013, mylne vychadzajuc z toho, Ze doslo k platnému
pred€asnému zosplatneniu.

Vzhladom na to, ze k pred€asnému zosplatneniu Uveru nedoS$lo, posudzoval sud diznu istinu ku
03.04.2013, podla splatkového kalendara poskytnutého Zzalobcom, z ktorého vyplynulo, Ze k uvedenému
dfiu bola v ramci nezaplatenych splatok dizna istina vo vySke 84,09 €.

Pokial ide o uroky z omeskania, tak tie Zalobcovi patria na zaklade aplikacie

§ 517 ods.1 Obcianskeho zdkonnika - DIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak
ho nespini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

§ 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika - Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

§ 3 NV SR €. 87/1995 Z.z. - Vy3Ska urokov z omeSkania je o osem percentualnych bodov vysSia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Zakladna urokova sadzba ECB k zaciatku omeskania je vo vy8ke 0,75 % ro¢ne a vySka urokov z
omeskania tak je 8,75% roc¢ne.

Nahrada trov konania.



Zalobca pozadoval zaplatenie istiny 541,95 € a priznana mu bola suma 459 €. Uspech Zalobcu tak
predstavuje 85%, neuspech 15% a Cisty uspech 70%.

Trovy konania Zalobcu spo ivaju v zaplatenom sudnom poplatku 32,50 € a 70% z toho predstavuje
sumu - 22,75 €.

Pokial ide o poZadovanu nahradu trov pravneho zastupenia k tejto sud uvadza - NS SR vo veci sp. zn. 4
M Cdo 21/2009 uviedol, Ze: ,Sud rozhodujuci o priznani nahrady trov konania podla § 142 ods. 1 O.s.p. je
povinny vzdy skumat ucelnost vynaloZzenych trov konania uplatnenych uspeSnym u€astnikom konania
v spore. Ugelnost je vlastnost procesu spogivajica v sledovani ciefa. U&elnost spravidla nachadza
svoju opodstatnenost’ vtedy, ak vychadza zo zdkonnych dévodov a neprekracuje ich medze. Je preto
potrebné rozliSovat medzi pravom ucastnika konania (fyzickej, pravnickej osoby, Statneho organu) na
pravnu pomoc a narokom na nahradu trov konania za poskytnutu pravnu pomoc. Trovy konania potrebné
na ucelné vynaloZenie alebo na ochranu prav sa vdak nemézu posudzovat' ako celok, aj ked ucastnik
ma pravo na nahradu trov konania, pretoze kazdy ukon alebo kazdé plnenie trov treba posudzovat
samostatne.”

Procesny sud v danej veci dospel k zaveru, Ze jedinym u€elnym nakladom, ktory Zalobcovi (ktory
mal v konani plny Uspech) v konani vznikol, bolo zaplatenie sidneho poplatku. Nahradu nakladov
konania spojenych so zastupovanim advokatom procesny sud Zalobcovi nepriznal, pretoZe sa nejednalo
o naklady ucelne vynaloZené. Procesny sud nijako nespochybfiuje pravo Zalobcu na zastupenie
advokatom (§ 25 O.s.p.) a v priebehu konania ho reSpektoval. Pravo u€astnika na zastupenie advokatom
na strane jednej a pravo na nahradu nakladov konania s tym spojenych na strane druhej su prava, ktoré
sice spolu Uzko suvisia, avSak nie su nerozlu€ne spojené. Meritkom ucelnosti uvedenym v § 142 ods.1
O.s.p. je preto nevyhnutné pomerovat vSetky naklady, ktoré u€astnikovi v priebehu konania vznikli, teda
aj naklady vynalozené ucastnikom v suvislosti s jeho zastipenim advokatom. Na posudzovanie U&elnosti
nakladov pravneho zastipenia nemozno rezignovat len preto, Ze u€astnik pri zastupeni advokatom
realizuje svoje pravo na pravnu pomoc.

Procesny sud naklady zastupenia Zalobcu advokatom povaZzuje za neucelné po zisteni, Zze sa jednalo
o vec typovo velmi jednoduchd po skutkovej i pravnej stranke, pricom k uplatfovaniu tychto narokov
Zalobcom dochédza vzorovou Zalobou, v ktorej sa menia iba identifikatné Udaje Zalovanej strany a vyska
dihu. Vyplfiovanie tychto zaléb je rutinnou &innostou, nevyzadujucou odborné znalosti.

V ramci argumentacie poukazuje sud dalej na

- nalez Ustavného sudu CR z 25. jula 2012, sp. zn. 1.US 988/2012, podla ktorého typovy spdsob
uplatnenia pohfadavky je dékazom toho, Ze u€elom pravneho zastupenia nie je poskytovanie pravne;j
pomoci, ale parazitovanie na drobnych pohladavkach voc&i ob&anom, ktoré si umelo navySované do
nezmyselnej vysky za u€elom zabezpeclenia fahkého zarobku. Takéto spravanie je zneuZzitim prava na
zastupenie advokatom, resp. dokonca procesnou Sikanou, a preto takéto trovy konania nemozno priznat,
hoci bol u€astnik vo veci samej uspedny.

- ndlez Ustavného sudu CR vo veci sp. zn. lIl. US 2985/14, podla ktorého: ,Pravo Zalujici strany domahat
se svého naroku u soudu a vyuzit k tomu sluzeb advokata nezbavuji obecny soud povinnosti brat
na zretel vSechny relevantni okolnosti pro posouzeni vySe Uc¢elné vynaloZenych nakladl Zalobce pfi
vymahani bagatelni pohledavky.

Relevantni okolnosti je tfeba vyhodnotit Ustavné konformnim zplsobem, tedy racionalné a srozumitelné,
s respektem k vykladu provedenym Ustavnim soudem ohledn& posuzovani vy$e nakladd v tzv.
formulafovych Zalobach, kdy je vedle obecné pouzitelnych obratli provadéna jen konkretizace osobnich
udaji zalované strany, Cisla linky prostfedku hromadné dopravy, data jizdy, variabilniho symbolu tzv.
hlasenky revizora a kopie této listiny.

Pokud by obecny soud nepfihlédl ke specifickym okolnostem pFipadu, které mohly mit vliv na vysi ucelné
vynaloZenych nakladl Zalobce pfi vymahani bagatelni pohledavky, porusil by svym postupem pravo na
spravedlivy proces zaru€ené ¢l. 36 odst. 1 Listiny, a to tim spiSe pokud takové okolnosti neuspésna
strana namitala (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012 sp. zn. Il. US 3011/11). Relevantni
okolnosti v3ak nelze toliko slovné zohlednit, nybrz je tfeba je rovnéz vyhodnotit ustavné konformnim
zpusobem, tedy racionalné a srozumitelné.

Pravé této povinnosti krajsky soud v napadeném rozhodnuti nedostal. Jeho zavéru, Ze Zalujici stranou
podany navrh nelze hodnotit jako tzv. formulafovou Zalobu, nebot obsahuje konkrétni Zalobni tvrzeni,
nemGze Ustavni soud pfisvédéit ani pfi maximalni zdrzenlivosti stran prosazovani svého vlastniho
hodnoceni diléich skute€nosti posuzovaného Fizeni. Jak vyplyva ze spisového materialu, I1ze z obsahu
puvodniho navrhu povazovat, vedle osobnich udaji stézovatelky, za konkrétni zalobni tvrzeni pouze



uvedeni linky hromadné dopravy, kterou stéZovatelka méla cestovat bez platného dokladu, datum, kdy
se tak mélo stat, variabilni symbol tzv. hlaSenky revizora a kopii této listiny. VSechny ostatni udaje a
tvrzeni Ize povazovat za obecné uplatnitelna ve vdech obdobnych sporech, kterych Zalujici strana musi
jako provozovatel hromadné dopravy v krajském mésté vést dlouhou fadu. Tak je v judikatuie Ustavniho
soudu chapana formulafova Zaloba (srov. napk. bod 28 nalezu Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2012
sp. zn. |. US 3923/11). Uvedeny skutkovy zavér krajského soudu Ize proto povazovat za tzv. extrémné
rozporny s provedenymi dilkazy, nebot jej pfi Zadné rozumné interpretaci nelze povazovat za spravny.
Toto hodnoceni je pfitom v zasadé jedinym konkrétnim tvrzenim, o néjz krajsky soud opira svij zavér o
Ucelnosti nakladd vynalozenych Zalujici stranou za pravni zastoupeni. Zbytek odtivodnéni pfedstavuje
toliko argumentace obecnymi pravnimi principy, dle nichz "Zalujici ma pravo domahat se svého naroku u
soudu a vyuzit k tomu sluzeb advokata". Takova tvrzeni nelze nijak zpochybnit, nejsou v8ak bez dal$iho
dle Ustavniho soudu jakkoliv relevantni pro posouzeni G&elnosti Géastnikem vynaloZzenych nakladl
Fizeni. Kritérium Gcelnosti je pfitom pro pfiznani nahrady nakladd Fizeni zcela kligové, pficemz Ustavni
soud ve vySe zminéné ustalené judikatuie opakuje nazor, Ze soudni vymahani bagatelnich pohledavek
neni mozné brat jako v podstaté bezpracny zplsob generovani nepfiméreného zisku, at uz spoleénostmi
zabyvajicimi se skupovanim pohledavek, ¢&i pravnich zastupct napojenych na spoleénosti, které se
vymahanim bagatelnich pohledavek zabyvaji v podstaté denné.*

- nalez Ustavného sudu CR vo veci sp. zn. |. US 3372/11, podla ktorého: ,Pravni fad a jeho interpretace
Ustavnim soudem souddim zachovavéa prostor, aby ve svych rozhodnutich zohlednily nejen okolnosti
prabéhu fizeni, ale i pfipadné chovani uc¢astnikl a jejich poméry konstituované jesté pfed jeho zahajenim
(viz ustanoveni § 143, § 147 odst. 1, § 150 a § 151 odst. 2 o. s. F.). Soudy pfi rozhodovani o nahradé
nakladu Fizeni jsou povinny posoudit U¢elnost pravniho zastoupeni Zalobce, zvlasté ve specifickych
pfipadech, kdy jde

- za prvé o fizeni, v némz proti rozsudku nalézaciho soudu neni odvolani pfipustné (fizeni o tzv. bagatelni
véci),

- za druhé jednotlivé Zaloby se v zasadé lisi jen udaji o Zzalovanych a Zalované Castce (jde o tzv.
formulafovou Zalobu),

- za tfeti jde o pohledavky ze smluv, kde jednou ze stran byl spotfebitel,

- za Ctvrté jde o smlouvu, nebo podminky jiného pravniho ddvodu k pInéni, pfi nichZ je spotfebitel
fakticky vylou¢en z moznosti sjednat si je s jinym obsahem (typicky pljde zejména o smlouvy o pfeprave,
dodavce tepla nebo energii, spotfebitelském uvéru, béZzném uctu, o poskytovani sluzeb informacni
spole€nosti, o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, o pojistné smlouvy, o regulaéni poplatek
podle zak ona &. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakonu).”

Aktudlne dospel NS SR pri posudzovani otazky nahrady trov konania v hromadnych veciach v rozhodnuti
sp. zn. 6 M Cdo 5/2013, k nasledujucemu zaveru: , Trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom
v tzv. hromadnych veciach, kde sa obsah jednotlivych podani meni len o aktualizaciu tej-ktorej veci a jej
individualizaciu na sudoch v Slovenskej republike nemozno povazovat za trovy nevyhnutne vynaloZzené
na riadne branenie prava na sude. V takomto pripade zastupovanie advokatom nezodpoveda ucelu,
ktory sleduje procesné pravo indtitutom zastupovania advokatom v sidnom konani. Treba suhlasit’ s
nazorom, Ze pravo na pravnu pomoc a nahrada trov konania su dve rozdielne veci, ktoré sice spolu
suvisia, av8ak nie su neoddelitefné. Pravo na ndhradu trov konania (v&itane tych, ktoré vznikli v suvislosti
so zastupovanim advokatom) totiz zavisi od inych predpokladov nez moznost nechat sa zastupovat
advokatom. Spravnost tohto nazoru mozno dokumentovat’ aj tymi sudnymi konaniami, v ktorych sa
uCastnikom nahrada trov konania nepriznava (napr. rozvod manzelstva, kde Ziaden z u€astnikov nemé
pravo na nahradu trov konania a dal$imi) a u€astnici konania pritom maju pravo nechat sa v suidnom
konani zastupovat. Ak teda sud neprizna nahradu trov konania uspeSnému u&astnikovi, ked dospeje
k zaveru, Ze trovy nevynaloZil u¢elne, nejde o porusenie prava na pravnu pomoc. Vedlajsi ucastnik sa
preto mohol dat’ zastupovat' v sidnom konani advokatom, avSak trovy ktoré vynaloZil v tejto suvislosti
nemozno povazovat za trovy ucelné. Pokial teda sudy nizSich stupfiov dospeli k takémuto zaveru a
vedlajSiemu ucastnikovi nepriznali nahradu trov konania, ich rozhodnutia (v tomto smere) su spravne.*
Uvedeny pravny zaver plati podfa procesného sudu aj vo vztahu k G&astnikovi konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne v 3
vyhotoveniach na Okresny sud PreSov, pri€om odvolanie musi mat nalezitosti uvedené v ust. § 205 ods.
1a20.s.p.

Podfla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



