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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred samosudcom Mgr. Zuzanou Gaspirovou v pravnej
veci navrhovatela: AB 1 B.V,, reg.€. 560 07 043, Strawinskylaan 933, Amsterdam, Holandské kralovstvo,
zastupeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., ICO: 47 234 679, Teplicka 147,
Piestany, proti odporcovi: K. E., U.. X.X.XXXX, naposledy bytom C. XX, R., zastipeny opatrovni¢kou N.
D., sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Bratislava V, o zaplatenie 1.577,23 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru¢enym sudu dfia 22.12.2014, sa navrhovatel domahal voci odporcovi
zaplatenia 1577,23 Eur s prisluSenstvom. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze na zéklade zmluvy zo dna
29.11.2013 doslo k postupeniu pohladavky spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234
176, vzniknutej voli odporcovi na zaklade uUverovej zmluvy & XXXXXXXXXX zo dfia 4.2.2013 na
navrhovatefa. Pravny predchodca navrhovatefa uzavrel s odporcom ako diZznikom dverovu zmluvu,
predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského uveru vo vyske 1.300,-Eur. Odporca sa na jej
zaklade zaviazal vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v 48 pravidelnych mesacénych splatkach po 55,47
Eur. Odporca sa dostal s uhradou svojho zavazku do omeskania, preto bol pravnym predchodcom
navrhovatefa listom zo diia 29.11.2013 vyzvany k splateniu celého zostatku dveru. Navrhovatel eviduje
voci odporcovi dlh vo vySke 1577,23 Eur a to : istina 88,52,-Eur, Urok 224,57 Eur, zosplatnena istina
1179,94 Eur, upomienky 53 Eur, poistenie Bill protection 23,46 eur, poplatok za moznost zmeny splatky
vo vySke 1,80 Eur a poplatok za moznost’ odloZenia splatok vo vyske 5,94 Eur.

Uznesenim ¢€.k. 13C/244/2015-60 zo dha 11.6.2015 sud ustanovil odporcovi opatrovnika, nakolko sa
nepodarilo zistit jeho pobyt a na adrese znamej sudu sa nezdrZoval. Opatrovni¢ka odporcu sa k navrhu
na zacatie konania nevyjadrila.

Sud vec v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal v nepritomnosti navrhovatela, ktory pisomne
na pojednavanie volany nebol. Rovnako vec prejednal v nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela,
ktory mal doru€enie predvolania riadne vykazané, svoju neucast ospravedinil s poukazom na kapacitné
dovody. Zaroveh uviedol, Ze suhlasi s prejednanim veci v jeho nepritomnosti, ako aj v nepritomnosti
navrhovatela. Sud vec prejednal v nepritomnosti opatrovnika odporcu, ktory mal doru€enie predvolania
riadne vykazané, svoju neucast neospravedinil ani nepoziadal z délezitého dévodu o jeho odrogenie.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dbkazov: vypisom z Obchodnej
komory Holandska €. XXXXXXXX, vypisom z Obchodného registra oddiel Sro vlozka &. XXXXX/



R, oznamenim o postupeni pohfadavky zo dna 15.11.2014, podacim harkom Slovenskej posty,
a.s., zmluvou o hotovostnom uvere a zmluvou o revolvingovom Uvere zo diia 4.2.2013, Uverovymi
podmienkami spolo€nosti Home Credit Slovaka, a.s.- hotovostny Uver a revolvingovy uver, informaciami
o poisteni dohodnutom zmluvou &. XXXXXXXX/XXXX, vyzvou Kk splateniu celého uveru zo dfa
29.11.2013 a podacim harkom Slovenskej posty, a.s., vypisom &erpania splatok a uhrad, a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel predloZenim zmluvy o hotovostnom Uvere a zmluvy o revolvingovom uvere zo dfia 4.2.2013
€. XXXXXXXXXX ( dalej len " uverova zmluva") tvrdenu skutoénost, Ze na jej zaklade spolo&nost
Home Credit Slovakia, a.s. ( ako "veritel") poskytla odporcovi ( ako "dIZnikovi") bezucelovy uver vo
vySke 1.300,-Eur. Odporca sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a to prostrednictvom 48
mesacnych splatok vo vySke 55,47 Eur. V bode 40. zmluvy bola uréena vySka roénej percentualnej miery
nakladov ( dalej len " RPMN") rozmedzim od 239,4% do 41,7% pricom v pozndmke bolo uvedené, Ze
presna hodnota RPMN zavisi na dni poskytnutia Uveru a klient suhlasi s tym, Ze presnu vyS8ku RPMN
mu spolo¢nost’ oznami po poskytnuti Gveru.

Z predlozeného vypisu Cerpania, splatok a uhrad je zrejmé, Ze odporca svoj zavazok platit’ splatky uveru
riadne a v€as neplnil, resp. k Uhradam z jeho strany dochadzalo len sporadicky a nie v plnej vyske. Dha
28.5.2013 doslo k zosplatneniu Uveru.

Navrhovatel predloZil sudu list- oznamenie o postupeni pohladavky zo dna 15.11.2014 v ktorom je
odporcovi oznamena skuto€nost, Ze na zaklade zmluvy zo diia 12.9.2012 boli pohfadavky spolo¢nosti
Home Credit Slovakia, a.s. vo&i odporcovi, postupené na navrhovatefa. Odporca bol tymto listom
vyzvany na zaplatenie dlZznej sumy vo vySke 1.652,32 Eur

Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010, ucinného ku driu uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Gvere
dna 4.2.2013 ( dalej len " citovany zakon") spotrebitefskym Uverom na u&ely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b) a d) citovaného zakona sa na U&ely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tuverom.

Podla § 9 ods. 1 a 2 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,



h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 pism. a), b), ¢) a d) citovaného zadkona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.



Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 526 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika postupenie pohfadavky je povinny postupca bez
zbyto&ného dokladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial' postupnik postupenie pohfadavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plneni
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

Sud po oboznameni sa s obsahom predlozenych listinnych dbékazov dospel k zaveru, Ze uplatneny
navrh nie je dévodny. V prvom rade, navrhovatel v konani sudu nepreukazal, a to napriek vyzve
zo strany sudu, Ze je nositelom hmotnopravneho naroku, ktorého plnenia sa v konani domaha.
Nepredlozil sudu totiz Ziadny relevantny listinny dokaz osveddujuci postupenie Zalovanej pohfadavky z
pbvodného veritela spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.s. na navrhovatela. Sud nepovazuje oznamenie
o postupeni pohladavky zo dfia 15.11.2014, hoci aj zasielané odporcovi, za skuto¢nost, osved&ujucu
existenciu realnej pisomnej zmluvy o postupeni pohladavky, ktora je v zmysle zdkona predpokladom
riadneho postupenia pohladavky a teda aj predpokladom zmeny v osobe veritela. Z uvedeného
dévodu navrhovatel neosvedCil existenciu svojej aktivnej vecnej legitimacie v konani, nakofko sud z
predloZenych listinnych dékazov neméze vyvodit zaver o tom, Ze by bol nositelom prava, ktoré si v
konani uplatfiuje. Okrem toho sud poukazuje aj na rozpor medzi obsahom predloZenych listinnych
dbkazov a tvrdenim navrhovatela ohladne datumu udajného uzavretia zmluvy o postupeni pohlfadavky.
V oznameni o postupeni pohladavky sa totiz uvadza ako datum uzavretia zmluvy o postupeni
pohladavky den 12.9.2012. V navrhu v8ak navrhovatel uvadza, Ze pohfadavky boli postupené na
navrhovatela na zaklade zmluvy zo dfia 29.11.2013. Aj tento rozpor vzbudzuje pochybnosti o riadnom
postupeni pohladavky

Okrem tejto skuto€nosti sud poukazuje na absenciu zakladnych obsahovych nalezitosti uverovej zmluvy
v zmysle citovaného ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010, z ktorej navrhovatel odvodzuje
svoj narok. Sud v prvom rade kon$tatuje, Ze Uverova zmluva uzavretd medzi spoloCnostou Home
Credit Slovakia, a.s. a odporcom, neobsahuje konkrétne uvedenie roénej percentualnej miery nakladov,
nakolko v zmluve je uvedené len rozmedzie od 39,4% do 41,7%. Zakon uvadza, ze RPMN ma
byt vypoCitana na zaklade udajov platnych v €ase uzavretia zmluvy spolu s uvedenim vSetkych
predpokladov pouZitych na jej vypolet. Podla nazoru sudu, logickym a systematickym vykladom
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) zdkona €. 129/2010 mozno dospiet k zaveru, ze RPMN ma byt v zmluve
vyjadrena jednym konkrétnym &islom za tym ucelom, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy mal moznost
zvazit dopad zmluvnych podmienok na nasledny vznik povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy a hlavne vedel
posudit vietky podmienky uréenia vysky plnenia voci veritelovi. TaktieZ sud poukazuje na skutoénost, Ze
hoci v osobitnom dojednani zmluvy, spotrebitel vyhlasuje, Ze presnu vySku RPMN mu veritel oznami po
poskytnuti veru, toto zmluvné dojednanie je v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 6 zakona ¢. 129/2010. V
prvom rade spotrebitel ma pravo poznat vySku RPMN este pred podpisom zmluvy a jej vySka musi byt
v zmluve Specifikovana konkrétnym &islom, bez naslednej moznosti jej modifikacie. V zmysle zakona sa
spotrebitel nemdze vzdat prav, ktoré mu zaru€uje a poskytuje zakon €. 129/2010 Z.z.. Takéto vyhlasenie
je preto neucdinné, v rozpore so zakonom a sud na jeho znenie prihliadnut neméze.

V zmluve taktiez absentuje uvedenie terminu konec¢nej splatnosti, ktory v zmysle § 9 ods. 2 pism.
f) zakona &. 129/2010 ma byt urCeny konkrétnym datumom. V bode 47 zmluvy je sice uvedena
lehota splatnosti 48 mesiacov po poskytnuti Uveru a to do 15. diia v poslednom mesiaci, avSak
vzhladom k tomu, Ze zakon vyZaduje konkretizovanie terminu splatnosti, je takto vymedzena splatnost
nepostacujuca. Bolo totiz nesporne zamerom zakonodarcu, aby spotrebitel nemusel sam vypoditavat
lehotu splatnosti, ale aby o nej bol informovany jednoznaéne a zrozumitelne.

V zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) ak zmluva neobsahuje
nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) a j) Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, pricom
odporca je povinny vratit' veritefovi len sumu poskytnutej istiny dveru.

Ako vyplyva z predloZeného vypisu Eerpania, splatok a Uhrad odporca uhradil spoloénosti Home Credit
Slovakia sumu 170,47 Eur. Nakolko poskytnuty Uver je bezuroCny a bez poplatkov, vzhfadom na
poskytnutu vysku istiny tveru1.300,-Eur, by navrhovatel v pripade preukazania riadneho postupenia



pohladavky, bol uspesdny len v €asti o zaplatenie rozdielu, teda sumy 1.129,53 Eur s prislusenstvom.
Sud vS8ak nemdze navrhovatelovi priznat ani tento €iastoény uspech, nakolko napriek vyzve a riadnemu
pouceniu, neuniesol dékazné bremeno v otdzke osvedCenia svojej aktivnej vecnej legitimacie v konani.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 0.s.p., v zmysle ktorého ak mal u€astnik konania
vo veci plny uspech, sid mu prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal. Vo veci mal plny uspech odporca, nakolko mu ale
v konani Ziadne trovy nevznikli a ani si ich neuplatnil, sud mu ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na tunajSom sude,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.)

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



