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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a Clenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Adriany Gallovej v pravnej veci navrhovatelky: H. Q.,
rod. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. €. XXX, pravne zastupenej JUDr. Méariou Vevurkovou, advokatkou,
so sidlom W., ul. U.. XXX/XX, proti odporcovi: T. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. €. X, v konani
zastupeny sudom ustanovenou opatrovnickou Vlastou Masni¢akovou, sudnou tajomnic¢kou Okresného
sudu Namestovo, v konani o vyzivné manzelky, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného
sudu Namestovo €. k. 10C/19/2014-32 zo dna 7. maja 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud I. navrh navrhovatelky, aby odporcu zaviazal platit jej manzelské
vyzivné po 120,- eur mesacne od podania navrhu, zamietol, |l. odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Rozsudok sudu sa opiera o ust. § 71 ods. 1, § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine, § 120 ods. 1,
§ 153 ods. 1 O. s. p.

V konani bolo preukazané, Ze ucastnici konania su manzelmi, o vyplyva zo sobadneho listu manzelov.
Odporca sa zdrZiava na neznamom mieste, jeho prijem nie je zndmy. Navrhovatelka v konani
nepreukazala, Ze by odporca bol zamestnany a mal taky prijem, ktory by mu umozrioval prispievat’ na
vyZzivu navrhovatelky. Na preukazanie vysky prijmu odporcu nepredlozila, ani neoznacila Ziadne dékazy
a ani sud v priebehu konania nezistil, Ze by odporca bol zamestnany a mal akykolvek prijem, alebo by
disponoval majetkom, ktory by oddévodhoval uréenie vyZivného voli navrhovatelke. Navrhovatelka teda
neuniesla dokazné bremeno, ktoré zatazuje ju ako navrhovatelku.

Navyse ani vykonanym Setrenim nebolo mozné zistit terajSiu adresu pobytu odporcu. Za daného stavu je
v tomto pripade zrejmé, Ze aj keby bolo navrhovatelke priznané manzelské vyzivné, €o i len minimalne,
nesplnilo by to svoj Ulel, pretoZze adresa pobytu odporcu nie je znama, a preto navrhovatelke by
manzelské vyzivné nemal ani kto platit.

S poukazom na vysSie uvedené dbvody, vysledky vykonaného dokazovania, citované ustanovenia
zdkona, sud o navrhu na uréenie manzelského vyZivného rozhodol tak, Ze tento zamietol v celom
rozsahu.



O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, vzhladom k
tomu, Zze neuspesna navrhovatelka nema pravo na nahradu trov konania a UspeSnému odporcovi ziadne
preukazatelné trovy konania nevznikli, trovy konania si neuplatnil.

Vodi citovanému rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka, a to z dévodov podla
§ 205 ods. 1, 2 pism. b), f) O. s. p. Navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a
vratil vec prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. S rozhodnutim sidu nesuhlasi a nepoklada ho za
spravne. Poukazuje na to, Ze doposial trva jej manzelstvo s odporcom. Odporca jej nijakym spdsobom
neprispieva, pricom z manzelstva s odporcom pochadzaju 2 maloleté deti, o ktoré sa osobne stara.
Navrhovatefka nemé moznosti ani schopnosti si zabezpedit' vlastnymi zdrojmi prijem, nakofko je na
rodiCovskej dovolenke s druhym dietatom, ktoré doposial nedovfsilo treti rok svojho veku, priCom
je nutena poskytovat mu zvySenu starostlivost pre zdravotné problémy. Navrhovatelka preukazala
dovodnost’ svojho naroku na priznanie manzelského vyzivného. Dévodom pre zamietnutie navrhu bola
okrem iného ta skuto€nost, Ze navrhovatelka nepreukazala vySku prijmu odporcu, ani to, ¢i je odporca
skuto¢ne zamestnany. Navrhovatelka je s odporcom len v telefonickom kontakte, kedy ju odporca
po pojednavani kontaktoval. Je teda evidentné, Ze ma vedomost o prebiehajucom konani. V tomto
rozhovore navrhovatelke uviedol, Ze pracuje, priCom to blizSie neSpecifikoval. Navrhovatelka nema
moznost’ kontaktovat odporcu sama, pretoZe ked zavola na &islo, z ktorého jej volal, na druhej strane
sa nikto nehlasi. V navrhu uviedla, Zze v &ase, kedy Zila s odporcom, odporca dosahoval prijem cca
700,- eur. Z uvedeného vyplyva, Ze odporca bol uz aj v minulosti schopny zabezpedit’ si prijem, pricom
odporcovi ni¢ nebrani v tom, aby si obdobny prijem bol schopny zabezpedit aj v su€asnosti, z ktorého
by dokazal platit navrhovatefke vyzZivné vo vySke 120,- eur mesacne. Navrhovatefka najma vytyka
okresnému sudu, Ze neurobil dostatoéné opatrenia k tomu, aby zistil adresu odporcu, resp. adresu,
na ktorej sa odporca zdrziava a kde by mu bolo mozné doru€ovat pisomnosti. Aj ked sa v tomto
pripade nejedna o konanie, ktoré mbze zacat aj bez navrhu a navrhovatelka si je vedoma, Ze sa
jedna o sporové konanie, podla nazoru navrhovatelky prvostupriovy sud mal povinnost vyvinut vacsie
usilie na zistenie adresy odporcu. Na rozdiel od navrhovatelky, sud disponuje vaésimi moznostami
a prostriedkami na zistenie adresy uc€astnika konania. Navrhovatelka sa nezodpovednym spravanim
odporcu, jej manzela, otca ich dvoch deti ocitla nie svojou vinou vo finanénej tiesni a mimoriadne zloZitej
situacii a je voci nezodpovednému odporcovi znaéne znevyhodnena. Nema prostriedky, ktorymi by bolo
v jej moznostiach zistovat adresu odporcu v Ceskej republike. Okolnost neznameho pobytu uéastnika
sa musi vZzdy hodnoverne preukdzat, a tato povinnost zataZuje sud, ktory musi vyCerpat vSetky
moznosti na zistenie, €i pobyt u€astnika konania je skuto&ne neznamy. Sud podla nazoru navrhovatelky
tieto opatrenia neurobil. Sud mal povinnost’ vy€erpat’ vSetky moznosti na zistenie adresy uc€astnika
zdrzujuceho sa v cudzine a pokusit sa o doruenie pisomnosti a aZz po preukazani, Zze pisomnost je
na znamu adresu nedorucitefna a nema Ziadnu vedomost o inej adrese, méze u€astnikovi ustanovit
opatrovnika. V danej veci prvostupriovy sud nevykonal Setrenie na zistenie adresy na dorucenie
pisomnosti odporcovi.

Opatrovnic¢ka odporcu sa k odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade odvolania v rozsahu
danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.)
postupom v zmysle ust. § 156 ods. 3 O. s. p. rozsudok okresného sudu potvrdil v zmysle ust. § 219
ods. 1,2 0. s. p.

Rozsudok okresného sudu je vecne spravny. Okresny sud v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav
veci a vec spravne pravne posudil.

Odvolanie navrhovatelky nie je dovodné.

Dévodom zamietnutia navrhu navrhovatelky bolo neunesenie dékazného bremena, kedy navrhovatelka
nepreukazala naplnenie predpokladov pre uréenie manzelského vyzivného voci odporcovi.

V zmysle ust. § 120 ods. 1 O. s. p., U€astnici su povinni oznadit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z oznaenych dékazov vykona. Sud mdze vynimocne vykonat aj iné dokazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.



Konanie o uplathenom naroku na manzelské vyZivné predstavuje sporové konanie, teda konanie, kde
stoja proti sebe dve sporné strany. Sporové konanie je ovladané dispozi€¢nou zasadou, z Coho vo vztahu
k inStitutu dokazného bremena vyplyva, Ze uc€astnici su povinni predloZit alebo oznadit dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Sud méze (nemusi) iba vynimo&ne vykonat aj iné dékazy, ako navrhuju
u&astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Dékazna povinnost patri k hlavnej povinnosti u€astnika sporového konania spolu s povinnostou
tvrdenia. Ugastnik sporového konania je povinny tvrdit skutkové okolnosti, od ktorych odvodzuje
uplatneny narok a zaroven oznaCit alebo predlozit dbkazy, ktorymi chce preukazat pravdivost
nim tvrdenych skuto€nosti. Neoznagenie dOkazov nie je takym nedostatkom, ktory by branil sudu
pokraCovat v konani. Nesplnenie dbkaznej povinnosti zo strany u€astnika ma v3ak zasadné désledky
pre rozhodnutie vo veci samej. NepredloZenie alebo neoznadenie dékazov preukazujucich rozhodné
skuto€nosti ma pre ucastnika negativne désledky spocivajuce v zamietnuti jeho navrhu pre neunesenie
dbkazného bremena. To plati aj v pripade necinnosti odporcu. Aj ked je odporca necinny, navrhovatel
je povinny uniest’ dokazné bremeno na skuto¢nosti, ktoré preukazuju jeho uplatneny narok.

Podstatou vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi je zasada rovnakej Zivotnej irovne oboch manzelov.
Vychadzajuc z predmetu konania, ktory je dany uplatnenym narokom, bolo dékaznou povinnostou
navrhovatelky preukazat trvanie manzelstva s odporcom, ako aj jeho schopnosti, moznosti a majetkové
pomery oddvodfiujuce plnenie vyZivovacej povinnosti v pozadovanej vyske.

Napriek tomu, ze navrhovatelka trvanie manzelstva s odporcom preukazala, neoznacila a nepredlozila
Ziadne dbkazy, ktoré by boli spésobilé viest k zaveru o schopnostiach a moznostiach odporcu prispievat
na vyzivu navrhovatelky poZadovanym vyzivnym.

Navrhovatelka bola v konani zastipena pravnou zastupkynou. Sud si splnil svoju pou€ovaciu povinnost
v zmysle ust. § 120 ods. 4 O. s. p. a na pojednavani pou il navrhovatelku a jej pravnu zastupkyriu
o dbkaznej povinnosti podla § 120 ods. 4 O. s. p., t. j. o povinnosti predlozit alebo navrhnut dékazy
najneskér do vyhlasenia uznesenia o skonéeni dokazovania. Napriek tomu navrhovatefka ani jej pravna
zastupkyna vykonanie dékazov nenavrhli.

Navrhovateflka v odvolani vyc€ita sudu, Ze disponuje va&Simi moznostami a prostriedkami na zistenie
pobytu, pripadne zamestnavatela u¢astnika.

Pokial vSak vykonanie navrhnutého ddkazu je povinnostou sudu, povinnost navrhnut sudu dokazy
na preukazanie tvrdeni je povinnostou uUc€astnika a sud mébze vykonavat nenavrhnuté ddkazy iba
vynimoc¢ne. Navrhovatelke ni¢ nebranilo v priebehu konania do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa
dokazovanie kon¢i, navrhnat vykonanie dékazov na zistenie zamestnavatela, resp. prijmu odporcu aj
na uzemi Ceskej republiky. O vykonanie takéhoto ddkazu navrhovatelka vak sud nepoziadala.

V danej veci je potrebné odlisit dékaznu povinnost navrhovatelky od procesnych povinnosti sudu
zabezpedit riadny priebeh obdianskeho sudneho konania. Za u¢elom zabezpec&enia prav ucastnikov
vyplyvajucich z Obgianskeho sudneho poriadku je sud povinny doru€ovat im pisomnosti a v pripade
neznameho pobytu uUcastnikov, urobit potrebné Setrenie za uCelom zistenia pobytu u€astnika a
zabezpecenia jeho U€asti na ob¢ianskom sudnom konani. Pokial sa vdak sudu nepodari pobyt u€astnika
zistit, nahradnym rieSenim, ucelom ktorého je zabezpec&enie ochrany zaujmov nepritomného ucastnika,
jeho zakladnych prav, je ustanovenie opatrovnika v zmysle ust. § 29 ods. 2 O. s. p.

Okresny sud vykonal rozsiahle Setrenie dopytom na Policajny zbor SR (v ramci ktorého Setrenia bola
dopytovana matka odporcu E. Q., ktord miesto pobytu odporcu nevedela uviest), Register obyvatefov
SR, V8eobecnu zdravotnu poistoviiu, Socialnu poistoviu, obec trvalého pobytu odporcu, napriek tomu
sa sudu pobyt odporcu nepodarilo zistit. Ustanovenie opatrovnika v zmysle ust. § 29 ods. 2 O. s. p.,
ktorého ucelom je hdjit zaujmy odporcu v konani, bolo tak spravne a nema suvislost s nesplnenim si
dbkaznej povinnosti navrhovatelky.

Z uvedenych dévodov pre nesplnenie si dokaznej povinnosti zo strany navrhovatelky bolo zamietnutie
navrhu spravne a odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil, vratane vyroku
o trovach konania.



Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania sa opiera o ust. § 224 ods. 1 s poukazom na ust. § 142 ods.
1 O. s. p. Odporca bol v odvolacom konani uspeSnym ucastnikom, trovy konania mu v8ak nevznikli,
preto mu odvolaci sud ich nahradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



