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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

V. sud J. v konani pred sudkynou S.. V. Kovacovou v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom collection,
s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 47 150 513, v konani zastipeného advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., Soltésovej 14, Bratislava, proti odporcovi: X. K., nar. X.X.XXXX, bytom UL.
XX. V. XXXX/XX, H., o zaplatenie 333,08 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu vo vySke 333,08 € spolu s irokom z omeskania
vo vySke 9,50 % rocne zo sumy 128,42 € od 4.10.2011 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke
9,50 % ro€ne zo sumy 75,74 € od 4.11.2011 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vySke 9,25 % rocne
zo sumy 125,42 € od 4.12.2011 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 3,50 €
od 4.1.2012 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania k rukam pravneho zastupcu navrhovatefla titulom
sudneho poplatku sumu vo vySke 19,50 € a titulom trov pravneho zastupenia sumu vo vyske 83,04 €,
to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrhovatelovi : BL Telecom collection s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 47 150 513
zo zaplateného sudneho poplatku za navrh  vracia sumu vo vySke 23,30 €, cestou Slovenskej
posty, a.s. - prevadzkovatela systému so sidlom Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, ICO: 36 631 124,
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Dna 24.9.2014 dorudil navrhovatel tunajSiemu sidu navrh na zacatie konania, ktorym sa domahal, aby
sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 830,98 € spolu s prislusenstvom a nahradu trov konania na
tom skutkovom zaklade, Ze odporca s jeho pravnym predchodcom - spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s.
uzatvoril zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej dodavatel dodaval odporcovi telekomunikaéné sluzby a
odporcovi vznikla povinnost za tieto sluzby riadne a v€as zaplatit. Tieto svoje povinnosti si vSak odporca
riadne neplnil. Dodavatel fakturami vyfakturoval odporkyni poplatok za poskytnuté sluzby, a to fakturou
€. XXXXXXXXXX splatnou dria X. XX. XXXX sumu vo vySke 497,90 €, fakturou &¢. XXXXXXXXXX splatnou
dna 3.1.2012 sumu vo vy8ke 3,50 €, faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou dfia 3.12.2011 sumu vo vyske
125,42 €, faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou dnia 3.10.2011 sumu vo vySke 128,42 € a fakturou ¢&.
XXXXXXXXXX splatnou dia 3.11.2011 sumu vo vyske 75,74 €. Odporca vyucétované sumy celkove vo
vySke 830,98 € neuhradil. Zaroven si uplatnil na zaplatenie i irok z omeskania z jednotlivych diznych
sum odo dna nasledujuceho po splatnosti faktur do zaplatenia. Titulom nahrady trov konania si uplatnil
nahradu zaplateného sudneho poplatku za navrh a nahradu trov pravneho zastupenia.

V priebehu konania pred otvorenim pojednavania vzal navrhovatel navrh na zacatie konania v Casti
o zaplatenie sumy 497,90 € s prisluSenstvom titulom zmluvnej pokuty spat a konanie Ziadal v tejto
Casti zastavit. O Ciasto&nom spatvzati navrhu rozhodol tunajsi sud uznesenim ¢€.k. 14C/118/2015-92 zo



dfia 22.6.2015. Po pravoplatnosti tohto uznesenia sa predmetom konania stal narok navrhovatefa na
zaplatenie pohladavky vo vyske 333,08 € s prisluSenstvom.

Sud vec v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal v nepritomnosti odporcu, ktory sa na pojednavanie
napriek riadnemu predvolaniu nedostavila svoju neulast na pojednavani neospravedinil. Vo veci
vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu faktur, zmluvy o pripojeni, dodatku k zmluve o pripojeni,
tlagiva, zmluvy o pripojeni, dodatku k zmluve o pripojeni, Ziadosti 0 zmenu zmluvy o pripojeni, faktur,
preberacieho protokolu, tladiva, zmluvy o pripojeni, dodatku k zmluve o pripojeni, tlaCiva, zmluvy o
pripojeni, dodatku k zmluve o pripojeni, faktur, preberacieho protokolu, tladiva, zmluvy o postupeni
pohladavok spolu s prilohou, uznesenia &.k. 14C/118/2015-92 zo dia 22.6.2015 a ostatnych ku spisu
pripojenych listin a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav
Veci:

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi navrhovatefom a spolo¢nostou Slovak
Telekom, a.s. zo diia 24.6.2013, navrhovatel nadobudol od svojho pravneho predchodcu pohladavku
voci odporcovi titulom zmluvy o pripojeni zo dha 17.12.2009, dodatku k zmluve o pripojeni zo dna
17.12.2009, zmluvy o pripojeni zo dria 18.12.2009, dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 18.12.2009,
zmluvy o pripojeni zo diia 22.7.2010, dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 22.7.2010, ktoré su predmetom
tohto konania.

Odporca s pravnym predchodcom navrhovatefa uzavrel dita 17.12.2009, 18.12.2009 a 22.7.2010
zmluvy o pripojeni a dodatky k tymto zmluvam. Na zaklade tychto zmluvnych vztahov boli odporcovi
poskytnuté sluzby. Za poskytnuté sluzby si dodavatel vyuétoval odplaty nasledovne:

- fakturou €. 7109138804 splatnou dna 3.10.2011 sumu vo vySke 128,42 €,

- faktarou €. 7110193787 splatnou dfa 3.11.2011 sumu vo vySke 75,74 €,

- faktarou €. 7111364479 splatnou dna 3.12.2011 sumu vo vyske 125,42 €,

- faktarou €. 7112538949 splatnou dfa 3.1.2012 sumu vo vyske 3,50 €.

Odporca sa v priebehu konania k podanému navrhu na zacatie konania a jeho priloham napriek vyzve
sudu nevyjadril, pohladavku uplatnent navrhovatefom nenamietal.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla ust. § 43 z&k. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach uc¢inného do 31.10.2011 zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej
verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarify.

Podla § 42 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach ucinného do 31.10.2011
podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuétovanie
dorucil u€astnikovi najneskdr do 3 mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplatni pri
vyuctovani predpisanych sluzieb.

Podla § 52 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravnej vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 2 pism. a), b) zadkona &. 250/2007 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyroby alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu, alebo pre
potrebu prislusnikov svojej domacnosti a predavajucim podnikatel, ktory spotrebitelovi ponuka, alebo
predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ktoré ustanovuje vykonavaci predpis. V danom pripade bolo potrebné aplikovat
vykonavaci predpis - nariadenie €. 87/1995 Zb. a § 3 tohto predpisu.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom v €ase vzniku omeskania, vysSka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Navrhovatel sa v tomto konani domaha zaplatenia ceny dodavatelom poskytovanych sluzieb s
prislusenstvom.

Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporcami vznikol zavazkovopravny vztah zaloZeny 3 zmluvami o pripojeni a ich dodatkami ( a
to zo diha 17.12.2009, 18.12.2009 a 22.7.2010). navrhovatelom predloZzené zmluvy sud vyhodnotil
ako platné pravne ukony. Na zaklade zmluvného vztahu pravny predchodca navrhovatela v obdobi
mesiacov august az november 2011 dodal odporcovi sluzby, odporca poskytnuté sluzby vyuZzival, av8ak
dodavatelom vyfakturovanu sumu za poskytnuté sluzby celkove vo vySke 333,08 € nezaplatil. Tieto
tvrdenia navrhovatela v konani vyvratené neboli, zo strany odporcu nebol predloZzeny d6kaz o Uplnom
alebo Ciasto¢nom splneni zavazku. Nakofko odporca v priebehu konania pohladavku navrhovatela
nenamietal, sud vo veci dalSie dokazovanie nevykonal a vo veci rozhodol na zaklade zhodného tvrdenia
uCastnikov konania. Odporcu preto sud zaviazal na zaplatenie sumy uplatnenej pohlfadavky, t.j. sumy
333,08 € tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Sud zaroven priznal navrhovatefovi i uplatneny
urok z omeskania, kedZe dfiom nasledujicim po splatnosti jednotlivych faktar sa odporca bezpochybne
dostal do omeskania s plnenim sporného pefiazného dihu. Urok z omeskania bol zo strany navrhovatela
uplatneny vo vy8ke v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady
87/1995 Z.z..

O trovach konania sud rozhodol podla 142 ods. 1 O.s.p., kedZe navrhovatel bol v konani plne UspeSnym
uCastnikom konania. Navrhovatel si nahradu trov konania riadne a v€as uplatnil, celkovo ju vycislil na
sumu 102,54 € (titulom sudneho poplatku sumu 19,50 € a titulom trov pravneho zastupenia sumu 83,04
€). Po preskumani uplatnenej nahrady sud konstatuje, Ze navrhovatefl si uplatnil nahradu trov konania
v plnej vyske dévodne.

V zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. sud zaviazal odporcu nahradit trovy konania navrhovatelovi k rukam jeho
pravneho zastupcu.



O vrateni Casti sudneho poplatku za navrh (ohfadne &asti konania, ktoré bolo pre spatvzatie navrhu
uznesenim ¢€.k. 14C/118/2015-92 zo dha 22.6.2015 zastavené) sud rozhodol podla § 11 ods. 3, 4 a
6, zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich
predpisov. Tento vratil prostrednictvom prislusného subjektu.

Lehotu na pInenie sud ur€il v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre v dvoch

vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



