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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. lvany Rudinskej a ¢lenov
senatu JUDr. Rdéberta Jakubaca, PhD. a JUDr. Lucie KudelCikovej v pravnej veci zalobcu: A. B. C.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXXX/X, XXX XX E., proti zalovanému: Sprava $tatnych hmotnych rezerv
Slovenskej republiky, so sidlom Prazska 29, 812 63 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného ¢&islo SSHR-2020/00577-001-PRED zo dha 26.05.2020, takto

rozhodol:

I. Spravny sud zru $uje rozhodnutie Zalovaného &islo SSHR-2020/00577-001-PRED zo diia
26.05.2020 avec vracia zalovanému na dalSie konanie.

II. Spravny sud Zalobcovi priznéava voci zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Diia 24.03.2020 bola Zalovanému ako povinnej osobe doru€ena zZiadost' Zalobcu o spristupnenie
jedenastich informécii. O tejto Ziadosti rozhodla kancelaria predsedu Spravy Statnych hmotnych
rezerv Slovenskej republiky (dalej aj len ,prvostupriovy organ“) rozhodnutim &. SSHR-2020/01268 zo
diia 17.04.2020 (d'alej aj len ,prvostupriové rozhodnutie®) tak, Ze jej s€asti vyhovela. V odévodneni
prvostupriovy organ uviedol, Ze v sulade so Ziadost'ou Zalobcu mu poZadované informacie
spristupnil okrem osobnych Udajov ¢lenov vyberovej komisie na poziciu riaditela odboru legislativno-
pravneho, na ktoru bola prijatd Mgr. Gabriella Komjathy. Dévodom nespristupnenia informacii mala byt
absencia suhlasu dotknutych oséb (byvalych zamestnancov) so zverejnenim informacii o ich sukromi
alebo ich osobnych udajov a tiez skuto€nost, Ze povinnost spristupnit takyto druh informacii mu
nevyplyva zo Ziadneho osobitného predpisu. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca rozklad.

2. Predseda Spravy Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky (dalej aj len ,Zalovany*) rozhodnutim
gislo SSHR-2020/00577-001-PRED zo diia 26.05.2020 (dalej aj len ,napadnuté rozhodnutie*) zamietol
rozklad zalobcu a prvostupriové rozhodnutie zmenil nasledovne:

.Podla ustanovenia § 9 ods. 2 a 3 zdkona o slobode informacii ziadosti o spristupnenie informacii
uCastnika konania A. B. C., D. X, E. XXX XX, doru€eny elektronickou postou dria 24.03.2020,
zaevidovanej dia 24.03.2020, v rozsahu

- uviest, &i byt &islo 3 F. 11. podlazi bytového domu na ulici G. H. I. XX J. E. a ktory na zaklade
zmluvy o prevode spravy nehnutefného majetku Statu ¢. OU-BA-MP0O-2014/03319/HAR je
(bol) v sprave povinnej osoby, je (bol) vyuzivany povinnou osobou na sluzobné ucely a ak ano, uviest



obdobie, pocas ktorého tak bolo a uviest pracovnu poziciu v8etkych zamestnancov povinnej osoby,
ktory (pozn. spravneho sudu: spravne malo byt  ktori“) uvedenu nehnutefnost vyuzivali
na sluzobné ucely a spristupnit’ vSetky zmluvy o najme, ak boli povinnou osobou vo vztahu k uvedene;j
nehnutelnosti uzatvorené anonymizovanim osobnych udajov, vyhovuje,

- uviest, Ci v byte &islo 3 na 11. podlazi bytového domu na ulici G. H. I. XX J. E. a ktory na zaklade
zmluvy o prevode spravy nehnutelného majetku statu €. OU-BA-MPO-2014/03319/HAR je (bol) v sprave
povinnej osoby, bola po&as spravy uvedenej nehnutelnosti povinnou osobou, vykonana rekonstrukcia
nehnutelnosti ako je napriklad vymena okien bytu, vymena podlah v byte, vymena sanity v byte, stierky
v byte, malby v byte, nakup bytového zariadenia a ak ano, uviest vySku vSetkych nakladov vynaloZenych
na takuto rekonstrukciu a uviest vysku nakladov na nakup bytového zariadenia a su¢asne uviest spésob
a vyber dodavatelov povinnou osobou na vykonanie takejto rekonstrukcie a spristupnit’ vSetky zmluvy
o dielo a doklady o uhradach suvisiacich s takouto rekon$trukciou a ndkupom bytového zariadenia
vynaloZenych k uvedenej nehnutelnosti, vyhovuje,

- uviest, &i vy38ie uvedena nehnutefnost bola osobne vyuzivana byvalym riaditelom Spravy Statnych
hmotnych rezerv Slovenskej republiky Kajetdanom Ki¢urom, vyhovuje,

- uviest oznagenim pracovnej pozicie zamestnancov povinnej osoby, ktori mali za
povinnu osobu umozneny fyzicky pristup do vy3Sie uvedenej nehnutefnosti, vyhovuje,

- uviest obdobie v rozsahu den, mesiac, rok a v ktorom povinna osoba vykonavala za
Slovensku republiku spravu vyssie uvedenej nehnutefnosti, vyhovuje,

- uviest v suhrnne celkovi sumu nakladov k 31.12.2019, ktoré vznikli $tatu a povinnej osobe pocas
spravy vysSie uvedenej nehnutelnosti, vyhovuije,

- uviest pracovnu poziciu v8etkych zamestnancov, ktori sa za povinnu osobu osobne zucastnili verejnych
sudnych pojednavani v pravnej veci o vydanie dedi¢stva vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod
sp. zn. 16C 246/2013, vyhovuje,

- uviest, & povinna osoba resp. jej jednotlivi zamestnanci osobne, telefonicky alebo elektronicky
komunikovali s osobou K. L. F. mimo konania verejnych sudnych pojednavani v pravnej veci o vydanie
dediCstva vedenej na Okresnom sude Bratislava |. pod sp. zn. 16C 246/2013 a ak ano, spristupnit
uvedenu komunikaciu, vyhovuje,

- uviest datum vyberového konania na poziciu riaditel odboru legislativno-pravneho povinnej osoby
a na ktoru bola prijata K. M. N., spristupnit’ zapisnicu z tohto vyberového konania a spristupnit mena
a priezviska Clenov vyberovej komisie z uvedeného konania, vyhovuje s¢asti,

- uviest, akym spdsobom bola &lenmi vyberovej komisie overovana odborna spdsobilost K. M. N.
v ramci vyberového konania na pracovnu poziciu riaditel odboru legislativno-pravneho povinnej osoby,
vyhovuje,

- uviest mesaénu mzdu (plat) pracovnej pozicie: riaditel odboru legislativho-pravneho povinnej osoby,
vyhovuje.*

V oddvodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany ohfadom nespristupnenia informacii v rozsahu meno
a priezvisko Clena vyberovej komisie na poziciu riaditel odboru legislativno-pravneho povinnej osoby, na
ktoru bola prijata Mgr. Gabriella Komjathy, uviedol, Ze ju nemdze spristupnit’ v plnom rozsahu, nakolko
v sulade s § 9 ods. 2 a ods. 3 zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zékon o slobode informécii) v zneni neskorsich predpisov (dalej aj len
,Zzakon o slobode informacii“) podliehaju obmedzeniu spristupnenia informacie v spojeni so zakonom
€. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj len
.Zzakon o ochrane osobnych udajov®). V sulade s uvedenym nazorom Zalovany spristupnil Zalobcovi
dfia 17.04.2020 zapisnicu z vyberového konania tak, Ze anonymizoval meno a priezvisko byvalych
zamestnancov ako Clenov vyberovej komisie.



1.
Zaloba

3. Zalobca sa véas podanou Zalobou domahal zruenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného a vratenia
veci zalovanému na dalSie konanie.

4.V prvom rade namietal zmato¢nost napadnutého rozhodnutia a mal za to, ze z dikcie §18 ods. 2
z&kona o slobode informacii vyplyva, Ze ak povinna osoba nevyhovie Ziadosti hoci len s€asti, vyda o tom
v stanovenej lehote rozhodnutie. Povinna osoba nemohla rozhodnut tak, Zze spristupneniu informacii
vyhovuje scasti, ale v pripade nespristupnenia informacie mal vyrok zniet ,ziadost o spristupnenie
informacii odmieta“ alebo ,Ziadosti o spristupnenie informacii nevyhovuje“. Tvrdenie Zalovaného, Ze
informacie v €asti uvedenia mena a priezviska dvoch z troch &lenov vyberovej komisie na pracovnu
poziciu riaditel odboru legislativho-pravneho, nemézu byt spristupnené z dévodu, Ze tito uz nie su
jeho zamestnancami, povaZoval Zalobca za nespravne. Zakon o slobode informacii ustanovuje vynimky,
v ktorych nemozno odmietnut’ pristup k informaciam, a to v pripadoch, kedy je zaujem spolo¢nosti
na zverejneni prisluSnych informacii silnejSi ako na ochrane osobnych Udajov. Z doposial zistenych
skutoCnosti vyplyva, Ze na predmetnu poziciu bol vo vyberovom konani vybrany taky uchadza¢ (K. M.
N.), ktory nielen Ze sutazil ,sém so sebou, ale je podozrenie verejnosti, Ze tento
uchadzad nespifial odborné poziadavky, ktoré st kladené na vyber pri obsadzovani pracovnej pozicie
ysriaditel odboru®.

5. Je vo verejnom zaujme, aby ¢lenovia vyberovej komisie boli Zalovanym verejnosti identifikovani a aby
mohli byt zodpovedané otazky napr. aj vo vztahu k ich menovaniu za Clenov vyberovej komisie
ako aj vo vztahu k uvedenému vyberovému konaniu. Je potrebné objasnit, pre€o ¢lenovia vyberovej
komisie vbbec pristupili k vyberu uchadzaca za situacie, ked sa do vyberového konania prihlasil len
jeden uchadzal a ako si €lenovia vyberovej komisie overili jeho odborné znalosti a vedomosti, ak
iSlo o uchadzac¢a bez praxe v odbore, kde nemozno vylucit, Ze uchadzac¢ bol len kratko po ukoncéeni
magisterského vysokoskolského $tudia a z dévodu absencie praxe a skusenosti by nespifial ani len
podmienky napr. na menovanie za advokata.

6. Mozno suhlasit len s tym, Ze aktivne zverejfiovanie informéacii o menach a priezviskach &lenov
vyberovych komisii v pripade tatnej organizacie nepatri pod povinne, aktivne zverejhiované informéacie,
ale rozhodne nie su tajnymi informaciami vymedzenymi v § 8 az 12 zakona o slobode informacii.
Takéto informécie nie je podla Zalobcu dévod utajovat’ s odvolavanim sa na ochranu osobnych udajov
byvalych zamestnancov aj preto, Ze verejnost ma pravo si overit, €i tito Clenovia vyberovej komisie vobec
spifiali podmienky na menovanie za &lenov vyberovej komisie. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako
aj prvostupriové rozhodnutie povaZoval zalobca za nezédkonné aj z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci, nakolko vychadzaju z u¢elového vykladu zakona o slobode informacii, a to az do take;j
miery, Ze absolutne popieraju jeho zmysel.

.
Vyjadrenie Zalovaného

7. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dia 05.08.2020 navrhol, aby spravny sud Zalobu zamietol.

8. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu o tom, Ze informacie o menach a priezviskach &lenov vyberovych
komisii v pripade Statnej organizacie nie su tajnymi informaciami. V tejto suvislosti citoval
§ 9 ods. 1 zakona o slobode informacii, § 4 ods. 1 zdkona o ochrane osobnych Udajov a tiez poukazal
na recital 26 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane
fyzickych oséb pri spracuvani osobnych udajov a o volnom pohybe takychto udajov.

9. Pod pojem osobné udaje nie su zaradené konkrétne pomenované kategérie udajov. Podstatné je,
aby ich obsah a vyznam napinal znaky osobnych udajov, teda, aby
prostrednictvom obsahu poskytnutych udajov a ich vyhodnotenia vo vztahu k ostatnym znamym,
resp. dostupnym informaciam bolo mozné dospiet k identifikovaniu urcitej fyzickej osoby. Pri su€asne;j
urovni verejne dostupnych informécii na internete je Udaj v rozsahu meno a priezvisko v spojeni
s informaciou o pracovnopravnom vztahu k Zalovanému osobnym udajom, nakolko objektivne nie



je potrebné vynaloZit neumerne vysoké usilie na to, aby bola kombinaciou poskytnutych a verejne
dostupnych udajov fyzicka osoba urcitelna.

10. Zakon o slobode informacii v ustanoveni § 9 ods. 3 taxativhe vymedzil okruh oséb, pri
ktorych existuje verejny zaujem na tom, aby mala verejnost informécie o ich &innosti. Clenovia vyberovej
komisie, ktora uskuto&fiuje vyberové konanie, sa v tomto ustanoveni neuvadzaju. Clenovia komisie
sa totiZz nezucastriuju na procese rozhodovania o pouziti verejnych prostriedkov, ale zu€astfiuju sa
na procese obsadzovania volného Statnozamestnaneckého miesta. Pokial dotknuté osoby nespadaju
do vypoctu osbéb uvedenych v § 9 ods. 3 zdkona o slobode informacii pri posudzovani moznosti
spristupnenia osobnych udajov, je ich potrebné posudzovat podla § 9 ods. 1 a ods. 2 tohto zakona.
Osobné udaje by tak bolo mozné spristupnit’ len s predchadzajucim pisomnym suhlasom dotknutych
0s0b. Avsak, Zalovany nema povinnost takyto suhlas po prijati Ziadosti ziskavat.

11. Zalobcovi bolo poskytnuté iba meno predsedu vyberovej komisie, ktory spifial kritéria uvedené v
§ 9 ods. 3 zakona o slobode informacii, a to podmienku, Ze je verejnym funkcionarom. Osobné udaje
ostatnych ¢lenov vyberovej komisie, ktori uz nie su zamestnancami Zalovaného, neboli spristupnené.
Ak by sa mala pouzit argumentacia Zalobcu, Ze je vo verejnom zaujme, aby ¢lenovia vyberovej komisie
boli Zalovanym identifikovani, mal Zalovany za to, Ze by v § 9 ods. 3 zadkona o slobode informacii
boli uvedeni vSetci Statni zamestnanci vykonavajuci statnu sluzbu. V sulade s rozsudkom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Szik/3/2017 zo dria 19.06.2019 Zalovany uviedol, Ze na ucely
spristupfiovania informacii nie je rozhodujlce, za akym G&elom je informéacia pozadovana. Zalovany
nepopiera zalobcove pravo na spristupnenie informacii, avSak nemdze k ich dosiahnutiu dochadzat
spbsobom, ktory by zasahoval do osobnej sféry fyzickej osoby Zalovanym.

IV.
Konanie na spravnom sude a posudenie podstatnych pravnych argumentov

12. Podla § 3 ods. 1 a ods. 3 zdkona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, zacal s u€innostou od 01.06.2023 vykonavat svoju €innost Spravny sud
v Bratislave, na ktory preSiel od 01.06.2023 vykon sudnictva v spravnej agende z Krajského sudu v
Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v Nitre. Predmetnd pravna vec tak presla na
Spravny sud v Bratislave a bola v sulade s Rozvrhom prace Spravneho sudu v Bratislave na rok 2023 v
zneni Dodatku €. 1 nahodnym vyberom pridelena senatu 6S a je vedena pod sp. zn. BA-25/151/2020.

13. Spravny sud v Bratislave (dalej aj len ,spravny sud®) ako sud vecne a miestne prislusny na konanie
vo veci podla § 10 a § 13 ods. 1 zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku v zneni
uginnom do 30.06.2023 (dalej aj ,SSP*) preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného vratane konania,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dbvodna. Spravny sud rozhodol o Zalobe bez
nariadenia pojednavania podla § 107 ods. 2 SSP, kedZe ani jeden z u€astnikov nepoziadal o nariadenie
pojednavania. Termin verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli spravneho
sudu a na webovom sidle sudu najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim a rozsudok bol verejne vyhlaseny
dna 25.06.2024 (§ 137 ods. 4 SSP).

14. Podla § 493e SSP v zneni u¢innom od 01.07.2023, konania zacaté a neskoncené do
30.06.2023 sa dokon¢ia podfa tohto zakona v zneni u€innom do 30.06.2023; ustanovenie §
493f tym nie je dotknuté.

15. Podrla &l. 26 ods. 1 Ustavy SR, sloboda prejavu a pravo na informécie st zarugené.

16. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

17. Podla § 3 ods. 1 a ods. 3 zakona o slobode informécii, kazdy méa pravo na pristup k
informaciam, ktoré maju povinné osoby k dispozicii. Informacie sa spristupriuju bez
preukazania pravneho alebo iného dévodu alebo zaujmu, pre ktory sa informacia poZzaduje.



18. Podla § 9 ods. 2 zdkona o slobode informacii, informacie o osobnych udajoch fyzickej osoby, ktoré su
spracuvané v informaénom systéme za podmienok ustanovenych zakonom, povinna osoba spristupni
len vtedy, ak to ustanovuje zakon, alebo na zaklade predchadzajuceho pisomného suhlasu dotknutej
osoby. Ak dotknuta osoba nema spdsobilost na pravne ukony, taky suhlas moze poskytnut jej zakonny
zastupca. Ak dotknuta osoba neZije, taky suhlas méze poskytnut jej blizka osoba.

19. Podla § 9 ods. 3 zakona o slobode informacii, povinna osoba spristupni na uéely informovania
verejnosti osobné udaje fyzickej osoby, ktoré su spracivané v informaénom systéme za podmienok
ustanovenych osobithnym zakonom o fyzickej osobe, ktora je verejnym funkcionarom, poslancom
obecného zastupitel'stva, predstavenym v Statnej sluzbe, odbornikom plniacim ulohy pre ¢lena viady
Slovenskej republiky, prezidenta Slovenskej republiky, predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky
alebo podpredsedu Narodnej rady Slovenskej republiky, vedicim zamestnancom vykonavajucim
prace vo verejnom zdujme, veducim zamestnancom zamestnavatela, ktorym je organ verejnej moci,
nadriadenym v sluzobnom pomere alebo ¢lenom hodnotiacej komisie alebo iného obdobného organu,
ktory sa zuc€astriuje na procese rozhodovania o pouZiti verejnych prostriedkov. Podla prvej vety sa
spristupriuju osobné udaje v rozsahu

a) titul,

b) meno,

C) priezvisko,

d) funkcia a den ustanovenia alebo vymenovania do funkcie,

e) pracovné zaradenie a den zaciatku vykonu pracovnej ¢innosti,

f) miesto vykonu funkcie alebo pracovnej €innosti a orgén, v ktorom tuto funkciu alebo €innost vykonava,
g) mzda, plat alebo platové pomery a dalSie finanéné naleZitosti priznané za vykon funkcie alebo za
vykon pracovnej €innosti, ak su uhradzané zo Statneho rozpoctu alebo z iného verejného rozpoctu.

20. Podla § 18 ods. 2 zakona o slobode informacii, ak povinna osoba Ziadosti nevyhovie hoci len s€asti,
vyda o tom v zakonom stanovenej lehote pisomné rozhodnutie. Rozhodnutie nevyda v pripade, ak
Ziadost bola odloZena (§ 14 ods. 3).

21. Podla § 22 ods. 1 zadkona o slobode informacii, ak nie je v tomto zakone ustanovené inak, pouziju
sa na konanie podla tohto zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani.

22. Podla § 2 zakona o ochrane osobnych udajov, osobnymi udajmi su udaje tykajuce sa
identifikovanej fyzickej osoby alebo identifikovatefnej fyzickej osoby, ktori mozno identifikovat’ priamo
alebo nepriamo, najma na zaklade vSeobecne pouzitefného identifikatora, iného identifikatora, ako je
napriklad meno, priezvisko, identifikaéné Cislo, lokalizacné udaje, alebo online identifikator, alebo na
z&klade jednej alebo viacerych charakteristik alebo znakov, ktoré tvoria jej fyzicku identitu, fyziologicku
identitu, geneticku identitu, psychicku identitu, mentalnu identitu, ekonomicku identitu, kultirnu identitu
alebo socialnu identitu.

23. Predmetom preskumania spravnym sudom je napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ktorym bolo
zmenené prvostupfiové rozhodnutie tak, Ze Zalobcovi ako Ziadatefovi o poskytnutie informacii bolo
v desiatich pripadoch vyhovené a v pripade uvedenia datumu vyberového konania na poziciu riaditela
odboru legislativno-pravneho, na ktoru bola prijatd Mgr. Gabriella Komjathy, spristupnenia zapisnice
z tohto vyberového konania a mien a priezvisk &lenov vyberovej komisie mu bolo vyhovené scasti.
Zalobcovi bola spristupnena predmetna zapisnica s uvedenim datumu uskutodnenia vyberového
konania a predsedu vyberovej komisie, priom mena zvySnych dvoch Elenov boli anonymizované.

24. Spornym sa v predmetnej veci stal predovSetkym vyklad ustanovenia § 9 ods. 3 zakona o slobode
informacii a posudenie, ¢i mena a priezviska Clenov vyberovej komisie, ktori su byvalymi zamestnancami
Zalovaného, mali byt napadnutym rozhodnutim spristupnené aj napriek absencii sthlasu tychto oséb
s ich zverejnenim, alebo nie.

25. Spravny sud na Uvod uvadza, Ze pravo na informacie spolu so slobodou prejavu su ustavnymi
pravami kazdého subjektu garantovanymi Ustavou Slovenskej republiky, Listinou zakladnych prav a
slobod a Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Pravo vyhfadavat a Sirit’ informécie
mozZno obmedzit len zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolonosti
nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bezpecénosti Statu, verejného poriadku, ochranu verejného



zdravia a mravnosti (&l. 26 ods. 4 Ustavy SR). Vykladovym pravidlom pri obmedzovani zékladnych prav
a slobdd je ustanovenie ¢l. 13 ods. 4 Ustavy SR, podla ktorého pri obmedzovani zakladnych
prav a slobdd sa musi dbat na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mbzu pouzit
len na ustanoveny ciel. Rozsah obmedzeni zadkladnych prav a slobdd je potrebné vykladat restriktivne.

26. Rozsah a podmienky pristupu k informaciam upravuje zakon o slobode informécii, podla ktorého
ma kazdy pravo na pristup k informaciam, ktoré maju povinné osoby k dispozicii, pri€om informacie
sa spristupfiuju bez preukazania pravneho alebo iného dévodu alebo zaujmu, pre ktory sa informacia
pozaduje (§ 3 ods. 1, 3 cit. zakona). Osobami povinnymi podla tohto zakona spristuprfiovat’ informacie
su Statne organy, obce ako aj tie pravnické a fyzické osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc
rozhodovat o pravach a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b v oblasti verejnej
spravy, a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej €innosti (§ 2 ods. 1 cit. zadkona). V8etky zdkonom
ustanovené obmedzenia prava na informacie vykonava povinna osoba tak, Ze spristupni poZzadované
informacie vratane sprievodnych informacii po vylu€eni tych informécii, pri ktorych to ustanovuje
zakon. Obmedzenie prava na informacie je dovolené pri splneni formalnych a materiadlnych podmienok.
Formélnou podmienkou je explicitna zakonna Uprava takého obmedzenia; materidlnou podmienkou
je poziadavka, aby obmedzenie slUzilo na ochranu prav a slobdd inych, bezpe&nost’ Statu, verejného
poriadku, verejného zdravia alebo mravnosti a nevyhnutnost obmedzenia v demokratickej spolo&nosti.

27. Pri posudeni spristupnenia informacii povinnou osobou v3ak nie je mozné zakon 0
slobode informacii aplikovat ako izolovany pravny predpis, ale je potrebné aj vyhodnotit, & sa
spristupnenim informécii neohrozi iny zaujem Statu. Takyto implicitny zakaz nespristupnenia informécie
musi byt povinnou osobou dostatoéne a zrozumitelne odévodneny.

28. V prvom rade je potrebné zodpovedat otazku, €o sa rozumie pod pojmom osobné udaje.

Podla vyjadrenia Uradu na ochranu osobnych Gdajov SR &. k.: XXXXX/XXXX-XX-1 zo dfia 25.
januara 2012 sa pojem osobné udaje ,z vecnej stranky vztahuje na také udaje, ktoré sa tykaju
identifikovanej alebo identifikovatelnej fyzickej osoby, t. j. uréenej alebo urcitelnej, ¢iuz

priamo alebo nepriamo. Z pohfadu ochrany osobnych udajov sa ,urCitelnostou” rozumie taky stav, ked
na zaklade jedného alebo viacerych udajov mozno osobu identifikovat. Identifikacia sa teda realizuje
prostrednictvom konkrétnych charakteristickych znakov, tzv. ,identifikatorov®,
ktoré mozno priradit ku konkrétnej fyzickej osobe. Miera, do akej su ur€ité identifikatory dostacujuce
pre dosiahnutie identifikacie konkrétnej fyzickej osoby zavisi od komplexného posudenia dostupnych
Udajov v ich vzajomnej suvislosti a zaroven aj situacie ako celku. Preto v zavislosti od viacerych
faktorov, ktorymi si najma kvalita, kvantita a druh udajov sa v uréitom momente, ktory nemozZno presne
stanovit, konvertuje uréitelnost do uréenia osoby. Fyzicku osobu povazujeme za uréenu, ked na zaklade
dostupnych udajov je jednoznacéne identifikovana a odliSena od ostatnych os6b v danom informa&nom
systéme.“ Dostupné na http://www.dataprotection.gov.sk/buxus/docs/Vyjadrenie_zverjnenie_informacie
pdf?buxus=58f946ddf0156512f172dd1f6c1fa57f.

29. Urcitelnost na zaklade suboru udajov vzdy zavisi aj od geografického uzemia a velkosti society,
v ramci ktorej sa udaje spracuvaju. Ak ide o menSiu spoloénost, kde sa jednotlivci navzajom poznaju,
je osoba urcitefna aj menom a priezviskom, alebo prezyvkou, pripadne aj na zaklade iného faktu, ktory
je o nej znamy v tejto societe. Naopak, ak by Slo o geograficky vacsi priestor, na zaklade tych istych
atribatov osoba nemusi byt ur€itefna. Znamena to, Ze ak v urcitej konkrétnej situacii mozno subor udajov
povazovat za osobné udaje, v inej situacii ten isty subor udajov nemusi mat povahu osobnych udajov.

30. Osobnym udajom teda nemusi byt informacia priradena k menu a priezvisku, pretoZe iba na zaklade
mena a priezviska sa konkrétna osoba €asto neda identifikovat. Neplati to v8ak vzdy a kazdy pripad
je potrebné posudzovat podla konkrétnych okolnosti. Napriklad v malej obci alebo v subore niekolkych
osbb mdze byt osoba urcitefna aj na zaklade mena a priezviska.

31. Pokial ide o informacie v rozsahu meno a priezvisko &lenov vyberovej komisie na poziciu
riaditela odboru legislativno-pravneho, ktoré neboli Zalobcovi spristupnené, spravny sud uvadza, Ze tieto
nemozno povazovat za osobné udaje pozivajuce ochranu v zmysle zakona o ochrane osobnych udajov.
Spravny sud nevzhliadol dévod na ich nespristupnenie. Obdobnu otazku riesil Krajsky sud v Bratislave
v rozsudku sp. zn. 2S/94/05 zo diia 15. februara 2006, v ktorom konstatoval, Ze ,Udaj o tom, Ze fyzicka
osoba uréend menom a priezviskom pracuje na Ministerstve zahraniénych veci SR nepochybne nema



povahu vSeobecne pouzitefného identifikatora, pretoZe nie je trvalym identifikaCnym Gdajom dotknutej
osoby a podfa nazoru sudu nie je ani takou charakteristikou alebo znakom, na zaklade ktorého by
bolo mozné jednoznacne urcit’ identitu dotknutej osoby, €i uz priamo alebo nepriamo. Preto sud dospel
k zaveru, Ze meno a priezvisko fyzickej osoby, bez urCenia v8eobecne pouZitefného identifikatora,
spolu s udajom o tom, Ze tato osoba pracuje na Ministerstve zahrani€nych veci SR, nie je osobnym
udajom pozivajucim ochranu v zmysle zdkona o ochrane osobnych udajov. Pokial teda spravne organy
prvého a druhého stupfia nevyhoveli Ziadosti Zalobcu o poskytnutie informéacie v Casti tykajucej sa
mien a priezvisk zamestnancov ministerstva s odvolanim sa na zakon o ochrane osobnych udajov,
nepostupovali v sulade s objektivnym pravom. ...

32. V tejto suvislosti je s ohfadom na argumentaciu Zalovaného potrebné zodpovedat otazku, ¢&i jeho
byvali zamestnanci spadaju do kategdrie osob, ktoré je s poukazom na § 9 ods. 3 zakona
o slobode informacii zalovany povinny spristupnit v pripade podania Ziadosti o poskytnutie takychto
informacii. Spravny sud je toho nazoru, Ze ustanovenie § 9 ods. 3 uvedeného zakona treba pokial ide

o kategériu dotknutych osdb vykladat extenzivne, a to predovsetkym tak,
aby nedoslo k nepripustnému obmedzeniLvl ustavou zaru€eného prava Zalobcu alebo ktgrejkol’vek inej
fyzickej &i pravnickej osoby na informacie. Zalovany ma v zmysle &l. 2 ods. 1 Statutu Spravy

Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky, schvaleného uznesenim vliady Slovenskej republiky €.
291 zo dna 07. jula 2016, postavenie Ustredného organu Statnej spravy pre Statne hmotné rezervy a
pre koordinaciu a metodické usmerrfiovanie opatreni na riedenie stavu ropnej nudze a je nesporné, Ze
informacie o ustrednom Statnom organe ohlfadom jeho €innosti maju byt v demokratickom a pravnom
State pod verejnou kontrolou.

33. Je potrebné prisvedcit Zalobcovi, Ze je jednoznagne vo verejnom zaujme, aby €lenovia vyberovej
komisie boli povinnou osobou identifikovani, a to bez ohladu na to, i su alebo uz nie s zamestnancami
povinnej osoby. TaktieZz nie je potrebné pozadovat ich suhlas SO
zverejnenim. Rozhodujiuce v danom pripade je, Ze €lenovia vyberovej komisie v ¢ase vyberového
konania boli verejne Cinnymi osobami zapojenymi do zaleZitosti verejného zaujmu, boli v tom Case
plateni z verejnych zdrojov, a teda maju v tomto rozsahu zdZenu ochranu sukromia. Tato skuto&nost bola
vyslovena aj Eurépskym sudom pre fudské prava v Strasburgu i Ustavnym sidom SR. Spristupnenie
mena a priezviska €lenov vyberovej komisie na Stathozamestnanecké miesto nemozno v Ziadnom
pripade povazovat za poruSenie ochrany osobnych udajov alebo ochrany osobnosti a sukromia. Ide
totiz o vykon &innosti v rdmci organov verejnej moci a nie informacie tykajuce sa sukromnej sféry tychto
0s0b. Dostupnost takychto informéacii ma velky vyznam pre mozZnost verejnej kontroly.

34. Navy8e, Zalovany vo svojej argumentécii nijakym relevantnym spésobom nezddvodnil, preco
z hladiska vzajomného vyvazovania v kolizii stojacich hodnét — a to politického prava na informécie
a zakladného ludského prava na ochranu osobnych Udajov, ma mat vacésiu vahu prave pravo na ochranu
osobnych udajov. Napriek tomu, Ze nejde o povinne zverejfiované informacie, tieto informacie nie su ani
tajné a nie je dévod na ich utajovanie. Prave naopak, ich zverejnenie posilfiuje kontrolu verejnosti pri
obsadzovani veducich Stathozamestnaneckych miest.

35. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 3Svk/33/2022 zo dia 27.
oktébra 2023 konstatoval, Ze: ,I. Obmedzenie prava na pristup k informaciam z dbévodu ochrany
osobnych udajov mozno uplatnit' len v sulade s jeho cielom a tak, aby nedoSlo k odnatiu podstaty a
zmyslu prava na pristup k informaciam o &innosti organov verejnej moci , 3 a 4 Ustavy SR).

Il. Poziadavke na spristupnenie informacii mézu podliehat’ aj iné osobné udaje (ako
Udaje uvedené v § 9 ods. 3 pism. a/ az g/ zakon o slobode informacii) alebo Udaje o inych osobach ako
osobéach uvedenych v § 9 ods. 3 zdkona o slobode informacii, ak bude dany ich priamy suvis s vykonom
verejnej moci a identifikovany prevazujuci verejny zaujem na ich spristupneni.”

36. Z tohto aspektu je potrebné zdbraznit, Ze ,zadkladné pravo na informacie sluzi vo svojej podstate
aj ako prekazka pre zneuzivanie moci zo strany oséb podielajucich sa na jej vykone. Uginna kontrola
verejnej moci tak nie je skuto€na (efektivna) bez moznosti prijimat informacie vztahujuce sa na jednotlivé
osoby, ktoré tuto moc vykonavaju. ... Z hladiska rozhodovania ustavného sudu bol dalej vyznamny
uzZ zmieneny zaver, ze osoby podielajluce sa na vykone verejnej moci musia pocitat' s vy$Sou mierou



obmedzenia ich zakladného prava na stkromie.“ (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 1/09 zo dia
19. januara 2011)

37. V neposlednom rade treba prisvedcit Zalobcovi, Ze vyrok napadnutého rozhodnutia ohfadom jeho
Ziadosti o uvedenie datumu predmetného vyberového konania a mien a priezvisk ¢lenov vyberovej
komisie v zneni ,vyhovuje s€asti, je zmatocné, nakolko z takéhoto vyroku nie je zrejmé, ktoru informaciu
Zalovany spristupfuje a ktoru nie. Tato skuto€nost vyplyva az z odévodnenia napadnutého rozhodnutia,
avSak v jeho vyroku absentuje.

38. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené spravny sud zru$il napadnuté rozhodnutie Zalovaného podfa § 191
ods. 1 pism. ¢) SSP, nakolko Zalovany vec nespravne pravne posudil.

39. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods.1 SSP, podla ktorého uspeSnému Zalobcovi
priznal voCi Zalovanému pravo na Uplnd nahradu dévodne vynalozenych trov konania, o ktorej vyske
rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi
sudny uradnik podla § 175 ods. 2 SSP.

40. Toto rozhodnutie prijal senat Spravneho sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat kasa¢nu staznost' v lehote jedného mesiaca od jeho doru€enia na
Spravny sud v Bratislave (§ 443 ods. 1 SSP v spojeni s § 493e SSP). ZmesSkanie lehoty na podanie
kasacnej staznosti nemozno odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skutoc€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym siudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,
g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;



b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); ¢) je Zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



