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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Mitterpakovej, sudcov
JUDr. Karola Kuceru a JUDr. Martina Michalanského v trestnej veci proti obzalovanému D. G. pre
obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Kosice | sp. zn. 5Tk/3/2014 zo dna 8. 9. 215 na verejnom zasadnuti konanom v
Kosiciach dfia 26. oktobra 2015 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. za m i e t a odvolanie obzalovaného D. G..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 5Tk/3/2014 zo dia 8. 9. 2015 bol obzZalovany D. G.
uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr zak., ktorého sa mal dopustit’
tak, ze

v Kralovskom Chimci, okres Trebi$ov na ulici Kapusianskej &. 94 na travnatom poraste za Cerpacou
stanicou Slovnaft benzinovym Cerpadlom diia 12. 8. 2014 v €ase od 19.30 hod. do 19.52 hod. po
predchadzajucom poziti alkoholickych napojov v umysle usmrtit’ po vykonani oralneho styku pastou
udrel do oblasti tvare poSkodenu V. G., nar. 6. XX. XXXX, nasledkom ¢oho tato spadla na zem na
chrbat a obvineny kfaiac na tele poskodenej tejto rukou stladil krk a nasledne ju pastou velkou
silou a prudkostou najmenej patkrat udrel do oblasti tvare, ¢im jej spdsobil trznozmliazdené rany a
mnohopocetné zlomeniny Celovej kosti, obojstranne klinovej a spankovej kosti, rie€ice, kosti nosa, oboch
jarmovych kosti, Cefuste vpravo aj vlavo a sanky vpravo, spojené s pomliazdenim mozgu, zlomeninu
pravého roha jazylky, zlomeninu horného roha pravej &titnej chrupky a rozlomenie Stitnej chrupky, ako
aj zlomeninu kosti hrudnika, teda poranenia, v désledku ktorych poSkodena na mieste zomrela.

Sud mu za to ulozZil podla § 145 ods. 1, § 38 ods. 2,4, § 37 pism. h/, m/, § 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 17 rokov nepodmienecne a podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. ho pre
vykon trestu odniatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste uloZzeny obzalovanému skor§im rozsudkom Okresného
sudu TrebiSov sp. zn. 7T/27/2015 zo dfia 16. aprila 2015, ktorym bol odsudeny podla § 148 ods. 1, § 36
pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 3 rokov nepodmienecne,
podfa § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. pre vykon trestu odiatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuc,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. uloZil obzalovanému povinnost nahradit spésobenu Skodu poskodenému R.
G., nar. XX. juna XXXX v A, trvale bytom G. Y., ul. H. XXXX/XXX vo vySke 312 eur.

Podfla § 76 ods. 1, 78 ods. 1 Tr. zak. mu ulozil aj ochranny dohlad na 3 roky.



Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany. V pisomnych dévodoch odvolania poukazal nato,
Ze sa v priebehu konania priznal k tomu, Ze jeho pri€¢inenim doSlo k umrtiu poSkodenej. Nikdy nepoprel,
Ze poSkodenej ublizil na zdravi za okolnosti, ktoré podrobne popisal, avSak nestotoznil sa s tym, Ze
poskodenu udieral s umyslom usmrtit’ ju a tym aj s pravnou kvalifikaciou jeho konania podla § 145 Tr.
zak. V tejto suvislosti uviedol, Ze poSkodenu nepoznal a nemal Ziaden motiv usmrtit’ ju. Konstatoval,
Ze mu nebol preukazany priamy, ani nepriamy umysel a dodal, Ze poskodenu presne trikrat udrel do
tvare, pricom nemal vedomost o tom, Ze by tieto tri udery mohli spésobit’ poSkodenej smrt. Podla jeho
nazoru nie je vébec obvykly, aby pri utoku takého charakteru doslo k usmrteniu poskodenej osoby. Bola
to len nestastna nahoda, Ze doslo k takym zavaznym dosledkom. Uviedol, Ze tento pripad nie je mozné
porovnavat s pripadom vedenym na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 7T/27/2015, pretoze tam
doSlo k ujme na zdravi neStastnou nahodou a jeho ¢iastoénym zapri€inenim. Zaverom vyjadril nazor,
Ze jeho konanie malo byt kvalifikované ako zabitie podla § 148 ods. 1 Tr. zak., pretoZze z charakteru
jeho konania je mozné dospiet’ k zaveru, ze mal vediet, Ze troma udermi pastou do tvare poskodene;j
mdbze dbjst’ k ublizeniu na zdravi, ale v Ziadnom pripade nemalo dojst k jej usmrteniu. Pokial' ide
o trest dospel k zaveru, Ze okresny sud nezohladnil pri jeho ukladani vSetky rozhodné okolnosti a
nevyhodnotil pofah&ujuce okolnosti v stulade so zakonom. Uviedol, Ze sud mal zohfadnit, Ze nepomahal
pri objasfiovani trestnej Cinnosti prisluSnym organom (§ 36 pism. n/ Tr. zak. a aj to, Ze ucinil prehlasenie,
Ze uhradi pozostalym Skodu (§ 36 pism. k/ Tr. zak.). Po podrobnej analyze polah¢&ujucich a pritazujucich
okolnosti nie je podla neho dbvod ulozZit' suhrnny trest odhatia slobody vo zvySenej trestnej sadzbe
upravenej podfla § 38 ods. 4 Tr. zak. UloZeny trest povazuje za neprimerane prisny a je toho nazoru, Ze
za ucelom jeho prevychovy nie je potrebné uloZit taky prisny trest. Nema také charakterové vlastnosti,
aby bolo potrebné izolovat ho vo vykone trestu az na 17 rokov. Rovnako aj jeho zaradenie do Ustavu na
vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia nepovazuje za zakonné.

Z uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky sud zrudil napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu
na jej nové prejednanie a rozhodnutie.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu obhajca obZalovaného zotrval na dévodoch podaného odvolania.
Doplnil, Ze okresny sud mal pri ukladani trestu zohladnit' aj to, Ze sa priznal k spachaniu skutku a tento
ofutoval. Poznamenal, Ze chce uhradit Skodu, ale zatial nema z ¢oho, nakolko je nemajetny.

Prokurator krajskej prokuratiry navrhol zamietnut' odvolanie obZalovaného ako nedévodné. V tejto
suvislosti poukazal na znalecky posudok z odboru zdravotnictva, z ktorého je zrejmé, akym razantnym
spbsobom obzalovany zautoCil na poskodenu. Pokial ide o subjektivhu stranku trestného c&inu,
stotoZnil sa s nazorom okresného sudu a pokial ide o trest, poukazal na predchadzajuce odsudenie
obzalovaného.

Obzalovany suhlasil so zavere€nym navrhom svojho obhajcu, ofutoval, o sa stalo a zopakoval, Ze si
nikdy nemyslel, Ze tromi tdermi moze usmrtit poskodenu. Udalost povaZuje za nedtastni nahodu.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze okresny sud pri rozhodovani vychadzal z vypovede obZalovaného, z
vypovede svedka R. G., V. C,, I. G., R. L., zo sudnoznaleckého posudku z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria a sexuolégia, ktory vypracovala O.. W. Y- S. a M.. O.. M. X,,
zo sudnoznaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekéarstvo, ktory
vypracovali znalci O.. W. T. a O.. S. S., zo zapisnic o obhliadke miesta ¢inu a fotodokumentacie, zo
zapisu o dychovej skuske, zo spravy o vysledku toxikologického vySetrenia, zo zapisnice o prehliadke
tela a z fotodokumentécie, z u¢tovnych dokladov tykajucich sa platieb za pohreb a z rozsudku Okresného
sudu TrebiSov sp. zn. 7T/27/2015, na podklade ktorych dospel k zaveru, Ze skutok sa stal, je trestnym
¢inom tak, ako ho kvalifikoval prokurator v podanej obZalobe a spachal ho obZalovany. V tejto suvislosti
okresny sud vyhodnotil, Ze obZalovany spachal skutok vo forme nepriameho umyslu. Skonstatoval
pritom, Ze na jeho preukazanie postaci, ak pachatel vedel o moznosti spésobenia smrti a pre pripad,
Ze takyto nasledok nastane, bol s tym uzrozumeny. Zaver o vraZzednom umysle obZalovaného je podla



nazoru okresného sudu mozné urobit’ jednak z okolnosti subjektivnej aj objektivnej povahy. Vyhodnotil,
Ze v danom pripade sa podarilo jednoznacne identifikovat’ a zistit okolnosti objektivnej povahy a v
tejto suvislosti poukazal na spésob spachania €inu, ktory je zrejmy ako z vypovede obZalovaného,
ktory priznal, Ze poSkodenu udrel najviac trikrat do hlavy, ked lezala omdletd na zemi, ale najma
zo zaverov sudnoznaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacie, odvetvie sudne lekarstvo
0 bezprostrednych pri€inach smrti poSkodenej. Zo zaverov tohto posudku, aj z vypovedi znalcov na
hlavnom pojednavani je nad akukolvek pochybnost zrejmé, Ze obZalovany utoc€il na poSkodenu velkou
intenzitou a prudkostou a to najmenej patkrat. K tomuto zaveru znalci dospeli podfa poc¢tu lomnych
linii kosti, ktoré sa krizovali vo viacerych Ciarach, minimalne 5. Okresny sud ustalil, Ze pri takomto
pocet a intenzite uderov obzZalovany musel byt prinajmenSom uzrozumeny s tym, Zze méze sposobit
poskodenej smrt. Pokial ide o subjektivnu stranku ¢inu okresny sud poukazal na predchadzajuce
odsudenie obZalovaného, v ramci ktorého tiez spOsobil smrt' inej osobe a to tak, Ze poskodenu osobu
mal len chytit za tricko, nadvihnut a sotit’ do otvorenych dveri, kedy osoba pri pade na zem narazila
hlavou o kameri a zomrela.

Krajsky sud sa s tymto zaverom okresného sudu stotoznil a k odvolaniu obZalovaného uvadza
nasledovné :

Pokial ide o subjektivhu stranku Zalovaného konania, krajsky sud sa nestotoznil s obhajobou
obzalovaného, Ze nemohol vediet o tom, Ze troma udermi do hlavy méze poSkodenej spdsobit’ smrt.
Okresny sud v tejto suvislosti spravne poukazal na okolnosti pripadu zavery znaleckého posudku
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo, aj na predchadzajuceho odsudenie
obzalovaného.

Ani krajsky sud neuveril obhajobe obZalovaného, Ze udrel poSkodenu maximalne trikrat do hlavy, pretoze
vykonanym dokazovanim je preukazané, Ze ju udrel minimalne patkrat a to velkou intenzitou. Pokial
ide o okolnosti pripadu, obZalovany uto€il na starSiu Zenu (o 30 rokov) velkou intenzitou a opakovane
na zivotne délezity organ, ked lezala omdleta na zemi a nemohla sa adekvatne branit. Okrem toho
obzalovany bez pochyb vedel uz zo svojho predchadzajuceho incidentu, za ktory bol odsudeny o tom,
Ze aj malym nésilim mozZe spdsobit fatalne a nezvratné nasledky.

Na podklade takto komplexne preukazanych skuto€nosti dospel aj krajsky sud k zaveru, Zze okresny
sud spravne pravne kvalifikoval konanie obZalovaného ako obzvlast zavazny zlogin vrazdy podla § 145
ods. 1 Tr. zak. Smrt poSkodenej uz v tomto pripade nebola ,len“ nestastnou nahodou, pretoze tu bol
dany priamy a jediny stvis medzi intenzivnym konanim obzZalovaného a jeho nasledkom. Ziadne iné
okolnosti nemali vplyv na nasledok skutku ako pri jeho predchadzajucom odsudeni, v désledku ktorych
by bolo potrebné prekvalifikovat’ jeho konanie na iny trestny €in v zmysle jeho odvolacich navrhov. Aj
jeho spravanie po skutku sved¢i o tom, Ze bol s pripadnou smrtou poskodenej uzrozumeny, pretoze
v opa¢nom pripade by sa aspofi pokusil tento nasledok zvratit' tym, Ze by zavolal zdravotnu alebo inu
pomoc bez ohladu na to, &i by bola potrebna alebo nie.

Pokial ide o trest z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Zze okresny sud pri jeho ukladani
vychadzal zo zistenia, Ze obzalovany bol rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 7T/27/2015 zo
dria 16. 4. 2015 odsudeny na trest odfiatia slobody v trvani 3 roky nepodmieneéne so zaradenim do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia pre trestny ¢&in podfa § 148 ods. 1 Tr. zak.
Obzalovanému pritazovalo, Ze spachal viac trestnych &inov (vo vztahu k ukladaniu suhrnného trestu)
a to, Zze uz bol za trestny ¢€in v minulosti odsudeny. Okresny sud nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost
aj ked' sa obzalovany priznal k spachaniu skutku a to jednak z dévodu, Ze uz bol v minulosti varovany,
aby nepokracoval v protipravnom konani a tieZ preto, Zze jeho lUtost nepovaZoval za Uprimnu. V tejto
suvislosti okresny sud poukazal na to, Ze obZalovany svoj ¢in neoznamil bezprostredne potom, ako ho
spachal a neprivolal zdravotnd pomoc. Jediné, €o spravil bolo to, Ze poSkodenej pretiahol cez tvar kus
oblecenia, pretoZe sa na svoje ,dielo nemohol pozerat a nechal ju lezat v krovinatom poraste, kde ju
nasli iné osoby. Jeho priznanie a lutost boli podla nazoru okresného sudu len formalne a motivované
vylepSenim pomeru medzi pritazujucimi a polah&ujucimi okolnostami a zlepSenim vyhliadok na nizsi
trest.

Krajsky sud sa aj v tomto pripade s nazorom okresného sudu stotoznil. Pri jeho ukladani okresny sud
zobral do uvahy v&etky podstatné okolnosti, ktoré mal na jeho ur€enie a nepochybil, ked obZalovanému



ulozil suhrnny trest odfatia slobody na spodnej hranici zvySenej trestnej sadzby v trvani 17 rokov, pre
vykon ktorého ho spravne zaradil do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom stréZenia podla §
48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak.

Ani podla nazoru krajského sudu spravanie a postoj obzalovaného po spachani skutku a v priebehu
konania neboli dostato&né na to, aby ich bolo mozné zohladnit ako pofah&ujucu okolnost podla § 36
pism. I/ Tr. zak. a v tejto suvislosti poukazuje na vy&erpavajuce oddévodnenie okresného sudu, s ktorym
sa krajsky sud plne stotoZfiuje a v podrobnostiach na neho poukazuje.

Pokial obzalovany navrhoval zohladnit’ polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n/ Tr. zak. krajsky sud
uvadza, Ze napomahanie pri objasfiovani trestnej Cinnosti vyZaduje aktivnu u€ast zameranu na trestny
¢in, ktory pachatel sam spachal. Spociva predovsetkym v uvedeni vSetkych rozhodujucich okolnosti
od toho, aké iné mozZnosti, okrem pomoci pachatela, mali organy &inné v trestnom konani na objasnenie
trestného Cinu.

V danej veci spravanie obZalovaného, ani okolnosti pripadu neboli takej povahy, aby mohli byt
subsumované pod ustanovenie § 36 pism. n/ Tr. zak. Predov8etkym obZalovany svoje konanie
neoznamil a zaroven organy ¢inné v trestnom konani zabezpecili bez pri€inenia obZalovaného tofko
inych presvedC&ivych dékazov, Ze samotné priznanie obzalovaného, resp. to, Ze uviedol rozhodujuce
okolnosti, nemalo takmer Ziaden vplyv na diZku prejednania pripadu, na jeho objasnenie a posudenie.

Ani prehlasenie obzalovaného, Ze pozostalym uhradi spésobenu Skodu, nie je mozné vyhodnotit
ako pofah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. k/ Tr. zak., ako sa domnieval obZalovany v podanom
odvolani. Priznanie tejto polah&ujucej okolnosti totiz predpoklada jednak skuto&nu ndhradu Skody a
odstranenie nematerialnej Skody, t. j. inych Skodlivych nasledkov trestného &inu. Nestaéi len prehlasenie
obzalovaného, Ze chce a planuje nahradit Skodu, pretoze zakon takéto prehlasenie zavislé na splneni
neistej buducej podmienky (nadobudnutie majetku na nahradu Skody) nepozna.

Po takto vyhodnotenych polah&ujucich a pritazujucich okolnostiach, okresny sud postupoval spravne,
ak pri ukladani trestu vychadzal zo zvySenej trestnej sadzby o jednu tretinu, t. j. zakonom stanovenu
trestnu sadzbu 15 rokov, posunul na 16 rokov a 8 mesiacov a ulozil obzalovanému trest mierne nad
tuto hranicu.

Aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze trest odfiatia slobody vo vymere 17 rokov je v danej veci nevyhnutny
na dosiahnutie ucelu trestu, aj ked sa obZalovany snaZil sud presvedCit o opaku. Krajsky sud v tejto
suvislosti poukazuje na to, Ze obzalovany v kratkom €ase po sebe pripravil o Zivot dve Zeny, jednu
neumyselne, druht uz umyselne. NavySe tohto konania sa dopustil v skiSobnej dobe predchadzajuceho
odsudenia, pretoze z &.I. 295 spisu je zrejmé, Ze obZalovany bol odsudeny aj trestnym rozkazom
Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 3T/105/2013 na trest odnatia slobody v trvani jedného roka, vykon
ktorého mu bol podfa § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. z&k. podmienene odloZzeny na skuSobnu
dobu dvoch rokov. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 12. 9. 2013 a skiSobna doba uplynula 12.
9. 2015. Skutku z konania vedeného pod sp. zn. 7T/27/2015 sa obZalovany dopustil 17. 6. 2014 a teraz
posudzovaného skutku 12. 8. 2014.

Krajsky sud nezistil Ziadne vyznamné okolnosti pripadu alebo pomery pachatela, ktoré by umozhovali
prijat zaver, Ze pouZitie zvySenej trestnej sadzby podla § 38 ods. 4 Tr. zak. by bolo pre obzalovaného
neprimerane prisne a Ze na zabezpecenie ochrany spoloénosti postacuje aj trest kratSieho trvania.

Konanie obZalovaného bolo tak zavazné, Ze si pre jeho napravu, aj pre zamedzenie dalSich fatalnych
nasledkov ,nestastnymi ndhodami“ (ako ich zlah€uje obZalovany) vyZaduje dlhu izolaciu od spolo€nosti
a zaroven dizka trestu je dostatoénou vystrahou pre odradenie inych potencionalnych pachatelov od
podobného konania.

Pokial obZalovany namietal svoje zaradenie do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia
krajsky sud poukazuje na § 48 ods. 4 posledna veta Tr. zak., podfla ktorej sud nembze do ustavu na
vykon trestu s minimalnym alebo strednym stupfiom straZenia zaradit’ pachatefa obzvlast zdvazného
zlo€inu, ktorému bol uloZeny trest odnatia slobody prevysujuci 15 rokov.



To boli dévody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



