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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudcom Mgr. Viadislavom Durkariom v spore Zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzsko, zapisana v parizskom
Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 902, konajuca na uUzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom
KaradziGova 2, 811 09 Bratislasva, ICO: 47 258 713 zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly
s.r.o., Venttrska 16, 811 01 Bratislava, proti Zalovanému: F. Z.R., I.. XX XX.XXXX, G. Z. XXX XX Y. XX,
o zaplatenie 931,41 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 14 Eur zastavuje
II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou elektronicky na tunajSom sude dria 24.06.2022 proti Zzalovanému
domahal zaplatenia sumy 931,41 Eur s Uurokom z dIZnej Uverovej istiny vo vy8ke 24 % roCne zo sumy
792,02 Eurod 17.09.2019 do zaplatenia a s urokmi z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 917,41
Eur od 17.09.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania. Tvrdil, Ze dfia 18.06.2017 uzavrel Zalobca
ako veritel na jednej strane so Zalovanym ako dlZznikom na strane druhej Zmluvu o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty (dalej len "uverova zmluva") podla zédkona &. 129/2010
v zneni neskorSich predpisov a Ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb (dalej len "rdmcova
zmluva") podfla zakona €. 492/2009 Z.z. o platobnych sluzbach a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov. Obsahom uUverovej zmluvy bol zavazok Zalobcu poskytnut’ Zalovanému
revolvingovy uver vo forme uverového ramca do vysky 5.000,- Eur na financovanie kupy spotrebného
tovaru u predajcu uvedeného na uverovej zmluve a suCasne zavazok Zalovaného vratit poskytnuty
revolvingovy uver spolu s dohodnutymi Urokmi a poplatkami formou dohodnutych mesaénych splatok.
Podla bodu 1.5. Uverovej zmluvy Zalovany suhlasil s tym, aby Zalobca poukéazal pefiazné prostriedky
vo vySke prvého &erpania revolvingového Uveru predajcovi, ktory Zalovanému predal tovar opisany v
z&kladnych podmienkach Uverovej zmluvy. Na zaklade tohto suhlasu Zalobca poskytol prvé Cerpanie
uveru Zzalovanému tak, Ze uhradil poZzadované penazné prostriedky na ucet predajcu a Zalovanému vydal
kreditna kartu na jeho meno a poskytol mu dohodnuté platobné sluzby s fiou spojené. Podla bodu 3.1.
Uverovej zmluvy bol Zalovany opravneny &erpat revolvingovy Gver formou financovania nakupu tovaru
a/alebo sluzieb v obchodnych miestach, ktoré akceptuju tuto kartu, vyberom finanénych prostriedkov v
hotovosti pomocou karty v miestach na to uréenych, prevodom na uéet ureny Zalovanym alebo inym
dohodnutym spdsobom, a to aj pri pouZiti informaénych technolégii. Zalovany takto po dobu trvania



uverového vztahu vyc€erpal z poskytnutého Uverového ramca penazné prostriedky v celkovej vyske
916,60 Eur tak, ze sumu 898,80 Zalovany Cerpal platbami na vybranych obchodnych miestach a sumu
17,80 Eur predstavuju poplatky, ktoré Zzalobca uétoval Zalovanému ako suéast Gverovej istiny. Zalovany
svoj zavazok splacat’ poskytnuty uver riadne a v€as neplnil. Napriek zmluvne dohodnutym splatkam
poskytnutého Uveru uhradil Zalovany zalobcovi do dneSného dia len ¢ast dlZznej sumy vo vySke 578 Eur,
¢o preukazuje Vypis z iverového uctu Zalovaného. V dbsledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany
Zalovaného Zalobca vyhlasil dfia 16.09.2019 mimoriadnu splatnost’ uveru, ¢im sa stal dlh Zalovaného
splatny v celom rozsahu. Vzhladom k vy3Sie uvedenym skuto&nostiam ma Zalovany vocCi Zalobcovi
neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkovej vySke 931,41 Eur (792,02 Eur z titulu zvySku dizne;j
uverovej istiny; 115,38 Eur z titulu dlZnych drokov z uveru; 10,01 Eur z titulu dlZného poistného z uveru;
14 Eur z titulu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky;). Okrem toho je Zalovany povinny zaplatit
Zalobcovi uroky z diZnej uverovej istiny vo vyske 24,00 % ro€ne zo sumy 792,02 Eur od 17.09.2019 do
zaplatenia a uroky z omes&kania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 917,41 Eur od 17.09.2019 do zaplatenia,
pricom Zalobca uviedol, Ze si neuplatfiuje Uroky z omeSkania zo sumy nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky.

2. Na vyzvu sudu Zalobca dia 25.08.2022 doplnil skutkové tvrdenia v Zalobe a uviedol, Ze predmetom
Zmluvy o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty je poskytnutie revolvingového
uveru, t.z. Ze Zalobca poskytuje Zalovanému urcity Uverovy ramec, z ktorého moze Zalovany &erpat
podla svojho uvazenia pefiazné prostriedky maximalne do vy$ky poskytnutého Uverového ramca, pricom
zalezi vyluéne na voli Zalovaného, €i, kedy a kolko pefiaznych prostriedkov z poskytnutého Uverového
ramca vyderpa. Zalovany tak mohol &erpat celt vy$ku Gverového ramca naraz, mohol &erpat len ast
poskytnutého ramca jednorazovo alebo opakovane, mohol kedykolvek splatit akukolvek ¢ast’ Eerpane;j
sumy alebo aj celtl sumu a opatovne Serpat pefiazné prostriedky podia svojho uvazenia atd. Zalobca
nevie volu Zalovaného ani predpokladat ani ovplyvnit, preto nemohol v zmluve uviest’ vySku splatky
S jej rozpisom na istinu, Uroky a iné poplatky inak nez to urobil na Uverovej zmluve, t.z., Ze vySka
splatky je 3 % z aktualnej vysky Gverového ramca. Zalobca poukazuje na skutonost, Ze vysku povinnej
mesacnej splatky vypocitanu podla Uverovej zmluvy oznamoval Zalobcovi vo vypise z Uverového uctu v
zavislosti od aktualne vyCerpanych pefiaznych prostriedkov a teda, Ze Zalovany mal presnu vedomost,
aka je jej aktualna vyska. V konkrétnom pripade iSlo o sumu mesacnej splatky vo vyske 27,00 Eur (3
% z 900,00 Eur). Z predloZeného vypisu z uverového Uctu Zalovaného je zrejmy rozpis jednotlivych
splatnych mesacnych splatok na istinu, Uroky a poistenie. VySka poplatku za poistenie predstavuje v
sulade s bodom 1.1. uverovej zmluvy vy8ku 5,29 % z aktualnej vySky mesacénej splatky (5,29 % zo
sumy 27,00 Eur = 1,43 Eur). Zalobca v suvislosti s overovanim bonity poukazuje na to, Ze schopnost
klienta splacat’ aver Zalobca posudzoval samostatne na zaklade informacii o konkrétnom Ziadatelovi a
jeho finanénej situacii (prijmy, vydavky, rodinny stav, spésob byvania, po€et vyZivovanych osbdb a iné)
uvadzanych pri Ziadosti o Uver. Kazd4a takato Ziadost o poskytnutie Uveru je vyhodnocovana individualne
a na zaklade v3etkych udajov uvedenych v zmluve a to automatizovanym systémom posudenia Ziadosti,
ktoré je nastavené tak, aby boli preverené vSetky informacie prostrednictvom internetovych stranok,
pricom sa vyuzZivaju najma stranky telekomunikaénych spolo€nosti, obchodny register, Zivnostensky
register, kontrola OP na stranke Ministerstva vnutra SR, €i nie je evidovany ako strateny alebo
odcudzeny, v uverovom registri SOLUS, NRKI a overenie v Socialnej poistovni. V registri SOLUS sa
zhromazduju informécie o klientoch neplniacich si svoje zavazky. Pri ziadosti o Uver na zaklade dopytu
klientovho rodného €isla dostava zalobca odpoved, ¢i ma nesplatené zavazky v inych spoloénostiach,
ktoré prispievaju do tohto registra. NRKI - je nebankovy register klientskych informacii. Pri Ziadosti o
uver na zaklade dopytu klientovho rodného Eisla dostavame odpoved o pozitivnych aj negativnych
existujlcich zavazkoch klienta. Zalobca pred poskytnutim tveru pozadoval od klienta (Zalovaného), aby
mal dostatoéné zabezpec&enie Uveru, teda trvaly zdroj prijmu, z ktorého méze nasledne Uver splacat.
Pri schvalovani uveru sa posudzovalo okrem inych kritérii najma zamestnanie a bonita klienta, ktory
musel mat’ v prijme obsiahnuté Zivotné minimum v danom obdobi a mesaénu splatku v stanovenej vyske
spolu s dalSimi jeho zavazkami. V3etky tieto kontroly st uskuto€nené na zaklade klientovho suhlasu.
Zalobca uz v konani predloZil sidu sthlas so spracovanim osobnych Gdajov Zalovaného v suvislosti
s overenim jeho bonity, ktory obsahuje predmetné udaje. V zmysle ust. § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel
uplatnit’ pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a
ked sugasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Zalobca
oznamuje sudu, Ze dodrzal postup v zmysle vysSie uvedeného ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho z&konnika,
kedZe predlozené oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru nebolo prvym upozornenim



Zalovaného na nesplacanie Gveru. Zalobca do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, ako posledného kroku,
Zalovaného viac krat upozornioval na existenciu dlhu a vyzyval na jeho splatenie tak telefonicky ako aj
pisomne. Zalobca zaslal Zalovanému vyzvu pred samotnym vyhlasenim mimoriadnej splatnosti, a to diia
05.06.2019. ISlo o vyzvu na zaplatenie diZznej sumy spolu s informaciou o tom, Ze v pripade neuhradenia
diZznej sumy bude veritel pozadovat' splatenie celej nesplatenej Casti Uveru vratane prislusenstva.
AZ nasledne, ked Zalovany napriek uvedenym vyzvam dIZnd sumu neuhradil, pristupil Zalobca dia
16.09.2019 k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, ¢im sa stal dlh Zalovaného splatny v celom
rozsahu. Zalobca dalej uvadza, Ze Zalovany sa dostal do omeskania nezaplatenim mesacénej splatky
splatnej k 10.03.2019, a Ze k zosplatneniu Uveru Zalobca pristupil pre neuhradenie mesacnej splatky
splatnej k 10.06.2019.

3. Zaroven Zalobca v uvedenom podani zobral Zalobu spat’ v Casti nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky vo vySke 14,00 Eur. Sud preto konanie v uvedenej Casti zastavil, tak, ako to vyplyva z
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

4. Zalovany sa k riadne dorugenej zalobe nevyjadril. Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku
skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Kedze
Zalovany v danej veci nepoprel Zziadne zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, sud, povaZzujuc ich za nesporné,
z nich pri rozhodnuti vo veci vychadzal.

5. Podla § 297, veta druhd, pism. b) Civilného sporového poriadku, pojednavanie nie je potrebné
nariadovat, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000 EUR.

6. Podlfa § 219 ods. 3 veta prva Civilného sporového poriadku vo veciach, v ktorych sud rozhoduje
rozsudkom bez nariadenia Ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho
vyhlasenim.

7. V zmysle citovanych zd&konnych ustanoveni sud nenariadil na prejednanie veci samej Ustne
pojednavanie, kedZe hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000,- eur, ide o otazku
jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran sa povazuju za nesporné. Sud preto v
sulade s § 297 CSP vec prejednal a rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania a rozsudok verejne
vyhlasil diia 19.10.2022 Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na uradnej tabuli
sudu a webovej stranke sudu dna 13.10.2022, t.j. najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, najma - zmluva o revolvingovom
spotrebitel[skom Gvere a vydani kreditnej karty a rdmcova zmluva o poskytovani sluzieb zo dna
18.6.2017, potvrdenie o odfinancovani penaznych prostriedkov registrovanych na Gverovom pripade
Zalovaného, zistenie a zaznamenanie poZiadaviek klienta potrieb klienta jeho skusenosti a znalosti
tykajucich sa poskytovanych finanénych sluzieb a fin. situacie klienta s ohladom na povahu fin.
sluzieb, rozpis splatok, vyzva na zaplatenie diZznej Ciastky Uveru s doru€enkou, oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru a ostatnych listin nachadzajucich sa v spise a zistil nasledovny skutkovy
stav:

9. Dna 18.06.2017 uzavrel Zalobca so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom spotrebitefskom uvere
a vydani kreditnej karty a ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb, predmetom ktorej
bolo poskytnutie revolvingového spotrebitelského uveru Zalobcom Zalovanému do vySky schvaleného
uverového ramca, ktory bol v zmluve dohodnuty na 5000,-Eur, s dohodnutou aktualnou vyskou
uverového ramca 900,-Eur, ktoré sa Zalovany zaviazal vratit s urokom 24 % rocne, v mesacnych
splatkach vo vySke: minimalne 3 % z aktualnej vySky uverového ramca., so splatnostou mesacnej
splatky v 10.de” v mesiaci, so splatnostou prvej mesacnej splatky v 10.defi v mesiaci nasledujuci po
mesiaci, v ktorom bolo uskuto€nené prvé Eerpanie revolvingového uveru, so zvolenym balikom poistenia:
komplexny balik poistenia, s poplatkom za poistenie: 5,29 %. Vyska 1. &erpania revolvingového uUveru
a cena tovaru, alebo sluzby bola v zmluve uvedena vo vyske 898,80 Eur. Podla bodu 2.1 je doba
uzatvorena na dobu neuritd. Z bodu 7.1. pism. a) Zmluvy vyplyva, Ze v pripade ak klient nesplaca
poskytnuty uver riadne a v&as, je Zalobca opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Revolvingového



uveru, t.j. pozadovat splatenie Revolvingového Uveru vratane prislusnych poplatkov v lehote a s
u€innostou, ktoru Zalobca ur€i v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti.

10. Z potvrdenia o odfinancovani pefaznych prostriedkov zo dria 19.05.2022( &.1. 23 ) sud zistil, ze dna
19.06.2017 zalovany €erpal sumu 898,80 Eur a to financovanim v prospech predajcu.

11. V zmysle ,Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru €. 42762025300100 PredzZalobna
vyzva“ zo dha 16.09.2019 Zalobca informoval Zalovaného o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru ku
dru 16.9.2019

12. Pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie diZznej
Ciastky uveru vo vyske 110 Eur vyzvou zo diia 04.06.2019 doruenou Zalovanému dna 05.06.2019, v
ktorej ho zaroven upozornil, Ze pokial nedbjde k okamzitej uhrade omeskanych splatok, Zalobca uver
zosplatni.

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Podla § 52 ods. 1 <aspi://module='"ASPI'&link='40/1964  Zb.%252352'&ucin-
k-dni='30.12.9999">, <aspi://module="ASPI'&link="40/1964 Zb.%252352'&ucin-k-dni='30.12.9999">,
<aspi://module="ASPI'&link='40/1964  Zb.%252352'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, 4  Obcianskeho
zakonnika <aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%252352'&ucin-k-dni='30.12.9999> ucinného v
Case uzavretia zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. <aspi://module="ASPI'&link="129/2010 Z.z.%25231'&ucin-
k-dni='30.12.9999'> o spotrebitel'skych Uveroch a o inych uUveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon®) u€inného v €ase uzavretia zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan€nych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela alebo
na ucet stavebného sporitefa, posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie
viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne
na splatenie iného averu alebo uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat Uver podfa
tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b) Spotrebitelskym Gverom su aj mladomanzelsky uver
podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu1b)
a nezabezpe€ené uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutefnosti uréenej na
byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov1c) tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

16. Podla § 9 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link="129/2010 Z.z.%25239'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, 2
pism. 1) Zdkona <aspi://module="ASPI'&link="129/2010 Z.z.%25239'&ucin-k-dni='30.12.9999'> uc€inného
v Case uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu,
ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nélezZitosti
podla Obcianskeho zakonnika <aspi://module='"ASPI'&link="40/1964 Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
musi obsahovat vysku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,



17. Podla § 11 ods. 1 pism. a) a b) Zadkona poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170601.htmI>,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism.
a) az 1) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170601.html>, s) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170601.html>, z) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170601.htmI> a aa) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20170601.html>.

18. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

19. Podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

20. Podra ust. § 100 ods. 1 a ods. 2 Obcdianskeho zakonnika pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo
v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku
diznika. Ak sa diznik preml¢ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritelovi priznat. PremlCuju sa
vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné
prava sa nepremlc€uju skor, nez zabezpecena pohladavka.

21. Podla ust. § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

22. Podla ust. § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

23. Podla ust. § 122 Obc&ianskeho zakonnika lehota uréena podla dni zagina sa dfiom, ktory nasleduje
po udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej zacgiatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast dni. Koniec
lehoty ur€enej podla tyZdiov, mesiacov alebo rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo Cislom
zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota za&ina. Ak nie je takyto defi v poslednom
mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny der. Ak posledny defi lehoty pripadne na sobotu,
nedelu alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najbliZ$i nasledujuci pracovny den.

24. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zédkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

25. Podla ust. § 54a Obcianskeho zakonnika uc¢inného od 05.12.2018 premiané pravo zo
spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat’ a ani ho platne zabezpeéit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym
nie je dotknuté. Zmenit obsah preml&aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom
alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml¢ani
vedel.

26. Po preskumani Zaloby a priloZzenych listin sud zistil, Ze narok Zalobcu, ktory je predmetom
tohto konania je narokom vyplyvajucim zo spotrebitelskej zmluvy, nakolko ide o taky typ zmluvy,
ktorej obsah spotrebitel nemohol podstatnym spésobom ovplyvnit, pretoze tato bola uz vopred
pripravena, predtlacena. Dodavatelom v tomto pripade je Zalobca, ktory pri uzatvarani zmluvy vykonaval
svoju podnikatelsku &innost a spotrebitelom je Zalovany, ktory pri uzatvarani zmluvy nevykonaval
podnikatelskd, obchodnu alebo inG obdobnu &innost. Zalovany G&inne nerozporoval Ziadne zo



skutkovych tvrdeni Zalobcu, teda ani to, Ze mu bol poskytnuty aver v zmysle Zaloby, t.j. tzv. revolvingovy
uver, ktory Zalovany €erpal tym spdsobom, Ze Zalobca za neho uhradil priamo cenu tovaru- radia a
telefénu priamo predajcovi. Sud za nesporné povazoval tvrdenie o tom, Ze Zalovany neuhradil €ast' dlZnej
sumy, ktora je predmetom konania. Sporné neboli ani skutkové tvrdenia vztahujuce sa k uvedenému
zosplatneniu Uveru, teda Ze Zalobca k zosplatneniu pristupil az nasledne po tom, ked' Zalovany napriek
viacerym vyzvam (okrem iného aj vyzvy z 5.6.2019) dlZznu sumu neuhradil, Ze Zalobca zaslal Zalovanému
vyzvu pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti spolu s informéaciou, Zze v pripade neuhradenia diZnej
sumy dlh zosplatni a sporné nebolo ani tvrdenie, Ze Zalovany sa dostal do omeSkania so zaplatenim
splatky splatnej k 10.03.2019 a Ze k zosplatneniu dlhu pristapil pre neuhradenie mesacnej splatky
splatnej k 10.06.2019.

27. S poukazom na ustanovenie § 54a OZ sud primarne a z Uradnej povinnosti skimal, &i narok zalobcu,
ktorého sa v tomto konani domaha, a ktory vyplyva zo spotrebitelskej zmluvy, nie je preml¢any. Tymto
prieskumom sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je preml€any a preto Zalobu zamietol v celom
rozsahu.

28. Premi€anim sa rozumie pravny nasledok kvalifikovaného uplynutia ¢asu vo vztahu k povahe
subjektivneho prava. Institat premli€ania poskytuje vychodisko, ako riesit’ situacie, kedy az po dlhej dobe
dochadza k uplatneniu majetkového prava zo strany veritefa a tak sa vznasa do zavazkovych pravnych
vztahov U€astnikov pravna neistota, resp. hrozba, Zze diZznik mbéze byt vystaveny bez zretefa na Cas
(bez obmedzenia doby) uspesnej zalobe zo strany veritela. V institute preml€ania sa premieta pravidlo
vigilantibus iura scripta sunt, teda Ze zakony su pisané pre bdelych, t.j. pre tych, ktori o svoje prava dbaju,
teda Ze pravo patri bdelym. PremiCaniu zédsadne podliehaju majetkové prava s vynimkou vlastnickeho
prava. Majetkovym pravom je pravo na poskytnutie plnenia, ktoré ma pre opravneny subjekt majetkovy
obsah alebo majetkovu (peniazmi ocenitelnd) hodnotu.

29. Podmienky na vyhlasenie pred€asnej splatnosti spotrebitelskej zmluvy su upravené v citovanom §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obclianskeho zakonnika. Ustanovenie § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, ktoré je Specialnym ustanovenim k ustanoviu § 565 Obc&ianskeho zakonnika,
pred zosplatnenim Gveru vyzaduje vyzvu veritela adresovanu dlZznikovi nie menej ako 15 dni pred
zosplatnenim s upozornenim na aktualny dih a moznost pozadovat zaplatenie celého zvySku dlhu naraz
z dévodu neplnenia si povinnosti dlZznika, a stanovuje minimalnu lehotu 3 mesiacov s omeskanim so
splatnostou dlhu Ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika zase stanovuje, Ze ak ide o plnenie v
splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. V danom pripade teda prichadza do uvahy moznost, Ze si
zmluvné strany moznost Ziadat' cely dlh naraz dohodli. Takato dohoda medzi Zalobcom a Zalovanym
vyplyva priamo z bodu 7.1 pism. b) iverovej zmluvy. TieZ ustanovuje moznost vyuZitia tohto prava len do
splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky nasledujucej po uplynuti 3 mesa&ného omeskania so splatkou
v kontexte Specialneho ustanovenia § 53 ods. 9 OZ, ( napr. uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 43CoCsp/19/2022 zo diia 30.06.2022 ).

30. Z nepopretych tvrdeni Zalobcu a z vyzvy zo diia 4.6.2019 a oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti zo diha 16.9.2019 vyplyva, Ze Zzalobca upozornil Zalovaného na moznost zosplatnenia Uveru
v lehote nie kratSej ak 15 dni (upozornil ho vyzvou doru€enou mu 7.6.2019, zosplatnil 16.09.2019), a
Ze zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost’ uveru pre splatku splatnu dia 10.06.2019, teda pre splatku s
ktorou bol v 8ase zosplatnenia aspori 3 mesiace v omeskani. Zalobca teda naplnil podmienky G&inného
zosplatnenia uveru, v zmysle vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni.

31. V danom pripade, ako to vyplyva z nepopretého tvrdenia Zalobcu, teda zalobca vyuZil svoje pravo
na zosplatnenie Gveru pre neuhradenie splatky splatnej ku driu 10.06.2019. Tymto datumom zacala
v sulade so znenim § 103 Obcdianskeho zakonnika plynut v8eobecna 3 ro¢na premiCacia doba na
uplatnenie naroku Zalobcu z predéasne zosplatneného Gveru a uplynula dia 10.06.2022. Zaloba teda
bola na sud podana az po uplynuti preml€acej doby dna 24.06.2022.

32. Sud preto zalobu vo zvySku ako nedévodnu zamietol.

33. Nakofko sud Zalobu v prevySujucej ¢asti zamietol z dévodu preml€ania naroku Zalobcu, nepovazoval
uz za potrebné a uc€elné zaoberat sa podrobnym skumanim naleZitosti Uverovej zmluvy z pohladu



pripadnej bezuro€nosti uveru, €i neprijatefnosti zmluvnych podmienok. Pre Uplnost vSak sud konstatuje,
Ze zmluva podla nazoru sudu neobsahuje konkrétnu vySku splatky a poCet splatok tak ako to ustanovuje
§ 9 ods. 2 pism. |) Z&kona. Veritel pojmovo sice typ Uveru vymedzil ako revolvingovy, ktory pojem sa
vzhladom na to, Ze trvanie Uveru je v zmysle bodu 2.1. zmluvy vymedzené na dobu neurc€itd, Zalovany sa
zaviazal splacat uver formou dohodnutych pravidelnych mesacnych splatok (bod 4. 1 zmluvy a zo zmluvy
nevyplyva, Ze splatnost’ Uveru je kratdia ako 3 mesiace , mozno uzavriet, Ze na Uver sa nevztahuju
vynimky vzmysle § 1 ods. 4, resp. § 10 Zakona, a uver tak musi spifat vSetky naleZitosti spotrebitelského
Uveru v zmysle § 9 Zakona. Potom ur€enie len minimalnej vysky splatky aj to len v percentualnom
vyjadreni bez uvedenia pefiaznej vy8ky a meny, bez urenia poctu splatok tak nemozno povazovat za
dostadujuce, teda take, aké je pozadované ust. 9 ods. 2 pism. |) Zakona. Z uvedeného dbévodu je nutné
povazovat uver poskytnuty zalobcom Zalovanému na zaklade skiumanej zmluvy za bezlrony a bez
poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) Zakona.

34. Zalovanému, ako pine Uspesnej strane sporu vznikol narok na nahradu trov konania vogi zalobcovi
v sulade s § 255 ods. 1 CSP. Nakolko v8ak Zzalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli, sud rozhodol
tak, Zze Zzalovanému ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajsi sud v troch
pisomnych vyhotoveniach.

Podra ust. § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podra ust. § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ust. § 127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze a)
neboli spinené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla ust. § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Podla ust. § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vyluc¢enia sudcu alebo nespravneho
obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred
sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekulcie oznaci opravneny (ust. § 38 zakona ¢&. 233/1995 Z.z.) a ktorého vykonanim poveri sud, ak
osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (ust. § 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



