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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatelky D.. E. J., P.. XX. XX. XXXX, Y. D. XX,
XXX XX Y. Y., S. A C. Z., zastipenej Mgr. Martinou Slosiarikovou, advokatkou so sidlom JelSova 2A,
974 01 Banska Bystrica, proti odporcovi M.. D.P. J., E.., P.. XX. XX. XXXX, Y. D. XX, XXX XX Y. Y.,
Statnemu obcanovi Slovenskej republiky, zastupenému Advokatska kancelaria UHAL s.r.o., so sidlom
Stefana Moyzesa 9877/43, 960 01 Zvolen, ICO: 47 236 655, o navrhu na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, o navrhu navrhovatelky a odporcu na vydanie opravného uznesenia, takto

rozhodol:

Navrh navrhovatelky a odporcu na opravu rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica &. k.
12C/198/2014-252 zo dha 29. 09. 2015 zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom €. k. 12C/198/2014-252 zo dia 29. 09. 2015 rozhodol o navrhu
navrhovatelky na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Navrhovatelka podanim doru¢enym sudu 13. 10. 2015 a odporca podanim doruéenym sudu dria 15. 10.
2015 poziadali o vydanie opravného uznesenia, v zmysle ktorého dbjde k oprave zrejmej nespravnosti
nachadzajucej sa v rozsudku €. k. 12C/198/2014-252 zo dha 29. 09. 2015, spocivajucej v opomenuti
uvedenia Cisla listu vlastnictva, na ktorom je vyporiadavana nehnutefnost evidovana (O. J. C.. XXXX,
U..U.. H.).

Podla § 164 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,OSP*), sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé
nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda opravné
uznesenie, ktoré dorui u€astnikom. Pritom mézZe odlozZit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym opravné
uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Podla § 42 ods. 2 pism. c) zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,katastralny
z&kon"), zmluva, verejna listina alebo ina listina obsahuju oznacenie nehnutelnosti podla katastralneho
Uzemia, pozemku podla parcelného ¢&isla evidovaného v subore popisnych informacii, pozemku
evidovaného ako parcela registra "C" alebo parcela registra "E", druhu pozemku a vymery pozemku,
supisného Cisla stavby a parcelného Cisla pozemku, na ktorom je stavba postavena, €isla bytu alebo
nebytoveého priestoru, isla poschodia, €isla vehodu a spoluvlastnickeho podielu na spoloénych ¢astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu a na pozemku, pripadne na prilahlom pozemku, supisného Cisla
stavby a parcelného Cisla pozemku, na ktorom je dom postaveny; ak je nehnutefnost v spoluvlastnictve
viacerych vlastnikov, uvadza sa i podiel vyjadreny zlomkom k celku.

Sud navrhom na opravu vyrokovej C€asti rozsudku Okresného sudu Banskd Bystrica €. k.
12C/198/2014-252 zo dia 29. 09. 2015 nevyhovel, nakolko &islo listu vlastnictva nie je podla § 42 ods.



2 pism. c) katastralneho zakona povinnou nalezitostou oznagenia nehnutelnosti, ktora bola predmetom
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sudom.

Na zaklade uvedeného sud o navrhoch na opravu vyrokovej €asti rozsudku rozhodol tak, Ze ich zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie podla § 205 ods. 2 OSP mozno odbévodnit' len tym, zZe

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy ,ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Skutocnosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.



