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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatelky: U.. V. W., bytom M.L. L. Q. XX, Bratislava,
kontaktna adresa U.. V. W. u JUDr. Lubice Balkovej, advokatky, so sidlom Zelezniéna 11, Suéany, proti
odporcom: 1. Slovenska republika, 2. T.. L. Q., 3. L.. L. C.A., 4. JUDr. Eduard Smelko, advokat, Zaloba
podla €l. 13 a €l. 17 Eurépskeho dohovoru

rozhodol:
Sud podanie navrhovatelky zo dria 02.04.2013 odmieta.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanim zo dfa 02.04.2013, podanym na tunajSom sude dfia 05.04.2013, domahala
nezrozumitelnych narokov. Predmetné podanie navrhovatelky, predlozené v nezrozumitelnej a
necitatelnej podobe, neobsahovalo pravdivy opis rozhodujucich skuto€nosti vo vztahu k uplatfiovanému
naroku. Navrhovatelka presne neuviedla, oho sa domaha a neSpecifikovala Zalobny petit tak, aby vyrok
rozhodnutia sudu bol jasny, presny, urCity a vykonatefny. Navrhovatelka neoznacila odporcov, ktorych
v konani zaluje, datumom narodenia, adresou trvalého bydliska a udajom o ich Stathom obdianstve v
sulade s § 79 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“). Neoznadila dékazy, ktorych
sa dovolava a nepredlozila sudu vSetky listinné dbkazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni.
Navrhovatelka uviedla JUDr. Lubicu Balkovu, advokatku ako svoju zastupkyriu, aviak nepredlozila sudu
relevantnu plna moc.

Vzhladom k tomu, Ze podanie navrhovatelky nespifialo vy$$ie uvedené nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3
a§79ods. 10.s.p., sud postupoval v sulade s § 43 ods. 1 O.s.p. a uznesenim zo dina 15.10.2014, ¢.k.
18C/74/2013-8 vyzval navrhovatelku, aby v lehote 15 dni odo diia doru€enia predmetného uznesenia
pisomne odstranila vady podania podaného na sude dfa 05.04.2013 a zaroveri poucil navrhovatelku o
tom, ako treba opravu, doplnenie vykonat, ako aj o nasledkoch neodstranenia vad podania.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na side a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 79 ods. 1 O.s.p. konanie sa zaCina na navrh. Navrh ma okrem v8eobecnych nalezitosti (§
42 ods. 3 O.s.p.) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt,
bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, idaj o Stathom obc¢ianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznagenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa
navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné
meno, sidlo a identifika&né Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi
byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahraniCna osoba zapisana. Ak je
ucastnikom fyzicka osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a



identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom &tat, ndvrh musi obsahovat oznacenie Statu a
oznacenie prislusného Statneho organu, ktory bude za &tat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych
pravnych vztahov medzi zalobcom a Zalovanym (§ 90), nazyva sa Zalobou.

Podla § 43 ods. 1 prva a druha veta O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru
urci, a ktora nemdze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat.

Uznesenie, ktorym sud vyzval navrhovatelku na odstranenie vad podania, bolo navrhovatefke doru¢ené
na kontaktnu adresu dria 28.10.2014, av3ak navrhovatelka na vyzvu sudu do dnesného dria nereagovala
a vady podania neodstranila.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p. ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedopini a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut sud,
ktory ho vydal.

Sud z dovodu, Ze navrhovatefka napriek vyzve sudu neopravila svoje podanie v 15 - dfiovej lehote
stanovenej sudom, hoci bola pou€ena o spdsobe odstranenia vad podania a o nasledku odmietnutia
podania a ide o nedostatok, pre ktory nie je mozné v konani pokradovat, postupoval v zmysle vySsie
citovaného zdkonného ustanovenia a podanie navrhovatelky odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom
sude Bratislava I. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.



