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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudkynou Mgr. Helenou Silaveckou v trestnej veci proti obvinenému F. O.,
nar. XX.XX.XXXX v Skalici, trvale bytom B., C.. V. XXXX/X, t.&. Ustav na vykon trestu odfiatia slobody
Hrnciarovce nad Parnou pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona na verejnom zasadnuti dia 26. oktdbra 2015 takto

rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Tr.por. schvaluje dohodu o vine a treste uzavretd medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury Skalica JUDr. Stanislavou Klempovou a obvinenym F. O., dna 14.9.2015 a
potvrdzuje ju v tomto zneni:

Obvineny F. O., nar. XX.XX.XXXX v Skalici, trvale bytom B., C.. V. XXXX/X, t.&. UVTOS Hrn&iarovce
nad Parnou,

je vinny, ze

dna 4.3.2015 do 16.4.2015 v Gbeloch a v8ade tam, kde sa zdrziaval, bez vazneho dévodu nenastupil
vykon trestu odiatia slobody v Ustave na vykon trestu odatia slobody a Ustave na vykon vazby
Leopoldov, ktory mu bol nariadeny Okresnym sudom v Skalici sp. zn. 4T/60/2014 v spojeni s uznesenim
sp. zn. 4T/60/2014-696 zo dfia 9.12.2014, pravoplatnym 9.12.2014, do troch dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia bez dalSej vyzvy, ktoré mu bolo doru€ené dfia 4.3.2015, pricom toto nereSpektoval a dha
16.4.2015 v Case o 21,30 h bol na zaklade prikazu Okresného sudu v Skalici na dodanie do vykonu
trestu prisluSnikmi Obvodného oddelenia PZ v Brodskom obmedzeny na osobnej slobode a nasledne
dodany do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustav na vykon vézby Leopoldov,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,

tym spachal

prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.
Zatosa

odsudzuje:

podfla § 348 ods. 1 Tr. zakona, s pouzitim § 36 pism. |) Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zakona, § 38 ods.
2 Tr. zakona na trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) mesiac nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Skalica podala dna 14.9.2015 Okresnému sudu Skalica navrh na
schvalenie dohody o vine a treste uzavretu drfia 14.9.2015 s obvinenym F. O..

V konani o dohode o vine a treste na Okresnej prokuratire Skalica obvineny uznal vinu zo spachania
precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku. Obvineny tiez suhlasil s navrhnutym trestom
uvedenym vo vyroku tohto rozsudku.

Samosudkyna po preskumani obsahu dohody o vine a treste ako i obsahu spisu nezistila porusenie
procesnych predpisov a dospela k zaveru, Ze dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerana, preto
urcila termin verejného zasadnutia na rozhodnutie o navrhu prokuratorky .

Samosudkyna na verejnom zasadnuti po pouceni obvineného o jeho pravach a povinnostiach formou
otazok podfa § 333 ods. 3, pism. a) - j) Tr. por. zistila, ¢i obvineny F. O. :

a/ rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, na ¢o obvineny odpovedal:
Ano.

b/ suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, na ¢o obvineny odpovedal:
Ano.

¢/ rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, na o obvineny odpovedal: Ano.

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost na
slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' 0 spdsobe obhajoby, na o obvineny odpovedal:
Ano.

e/ rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, na &o obvineny odpovedal: Ano.

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného €inu, na ¢o obvineny odpovedal:
Ano.

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny mu kladené za vinu,
na ¢o obvineny odpovedal:
Ano.

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in, na ¢o obvineny odpovedal:
Ano.

i/ sthlasi s navrhovanym trestom, &i trest prijima a ¢i v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu
v rozsahu dohody, na €o obvineny odpovedal:
Ano.

j/ si uvedomuje, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie, na o obvineny
odpovedal:

Ano.

Obvineny F. O. vSetkym uvedenym otazkam porozumel a odpovedal na ne pozitivne.



Sud vychadzajuc z kladnych odpovedi obvineného na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. a) - j) Tr. por.
a zo zakonnosti postupu policajta i prokuratorky v $tadiu pred podanim navrhu tejto dohody, rozhodol
o skutku, jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu, priCom prokuratorkou navrhnutd dohodu o vine
a treste vyhodnotil vo vztahu k obvinenému ako primeranu a spravodlivu, preto ju schvalil tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2 Tr. por. (§ 334 ods. 4 Tr. por.)



