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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkynou JUDr. Renatou Kfazurovou v trestnej veci obzalovanej Y. V.
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona v spojeni
s § 138 pism. b) Trestného zakona, na hlavnhom pojednavani konanom dria 26.10.2015 takto

rozhodol:

Obzalovana Y. V., nar. XX.XX.XXXX v G., trvale bytom N. L., I.. E. XXX/X, prechodne bytom N. L., O.
XXXX/XX, nezamestnana, rozvedena, na slobode,
je vinna, ze

v N. L. a v8ade tam, kde sa zdrziavala v obdobi od 01.08.2011 do sucasnej doby, napriek zakonnej
povinnosti vyzivovat svoje deti, ktorej rozsah bol uréeny rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin
sp.zn. 2P/180/2007 z 20.06.2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina sp.zn. 10CoP/55/2008
zo dria 11.11.2008, 4P/93/2011 zo dna 07.08.2014, 6C/24/2014 zo dia 30.09.2015 na syna U., nar.
XX XX XXXX sumou 1.900,- Sk, t.j. 63,07 eur mesacne, nasledne od 28.02.2013 sumou 30,- eur
mesacne a na syna N., nar. XX XX.XXXX sumou 2.300,- Sk, t.j. 76,35 eur, nasledne od 18.02.2014
do 31.05.2015 sumou 30,- eur mesacne vzdy do kazdého 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam
otca H. V., nar. XX. XX.XXXX a nasledne k rukam U. a N. V., vyZivovaciu povinnost si vébec neplnila,
pri€om o pravidelny prijem pri$la vlastnou vinou, nakolko v rozhodnom obdobi bola viackrat zamestnana
a pracovny pomer bol vzdy ukonéeny dohodou alebo okamzitym skon&enim, nakolko obvinena sa
do prace nedostavila, teda vazny zaujem o pracu neprejavovala, €o je preukazané aj dvojnasobnym
vyradenim z evidencie nezamestnanych z dévodu nespoluprace obvinenej, je poberatelkou davky v
hmotnej nudzi, pouziva mobilny telefén, teda mala prijem aspon na Uhradu minimalneho vyzivného, ¢o
v8ak neuhradila, ¢im jej vznikol dih na vyzivnom v prospech syna U. od 01.08.2011 do 26.10.2015 vo
vyske 2.158,33 eur a v prospech syna N. od 01.08.2011 do 31.05.2015 vo vySke 2.816,85 eur,
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teda

najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnila Umyselne zakonnu povinnost vyZivovat iného a
takto konala zavaznejSim spdsobom konania - po dIhsi ¢as,

¢im spachala

precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.
b) Tr. zak.,
azatosa
odsudzuje

podla §§ 207 ods. 3, 36 pism. j), 38 ods. 3 Tr. zakona na trest odriatia slobody vo vymere 14 (S$trnast)
mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona sud vykon trestu podmiene¢ne odklada a podra § 50 ods. 1 Tr.
zakona urcuje skusobnu dobu na 20 (dvadsat’) mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Dolnom Kubine podal dfia 11.12.2013 na Y. V. obZalobu pre spachanie
precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona v spojeni s §
138 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je popisané
a pravne kvalifikované v predmetnej obzalobe.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanej, svedkov C. Q., C. M.L,,
U.V, R W, A R, H. V., N. V., G. N, precital listinné dbkazy, a to pripojené spisy Okresného sudu
Dolny Kubin 4P/93/2011, 5C/116/2013, 6C/24/2014, vypisy z uctu H. V., vypisy z G¢tu obzalovanej,
potvrdenia o jej prijme, rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin 2P/180/2007, 9T/38/2011, 9T/65/2012,
spravy sudneho exekutora, spravy Trencianskej univerzity A. Dub¢eka v Trencine, spravy Obchodnej
akadémie Dolny Kubin, spravy OR PZ Dolny Kubin, spravy Okresného dradu Dolny Kubin, odboru
katastralneho, spravy UPSVaR Dolny Kubin, Obvodného tradu Dolny Kubin, Socialnej poistovne Dolny
Kubin, sprav predchadzajucich zamestnavatelov obZalovanej a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Obzalovana na hlavhom pojednavani uviedla, ze od 18.04. do 19.05.2011 pracovala vo firme Bremi, za
mesiac tam zarobila 20,- eur a nasledne z tejto pracovnej pozicie odisla. Zaujimala sa o pracu, nasledne
od 23.01. do 14.03.2012 pracovala vo firme Drozd s.r.o. ako

9T/95/2013

3.

predavacka, v januari zarobila 23,24 eur, vo februari 69,72 eur a v marci 19,92 eur. KedZe zamestnavatefl
uprednostnil pracovni¢ku z regionu Tvrdos$in, ukonéil s fiou pracovny pomer. Od 10.04.2012 do
25.05.2012 pracovala v spolo€nosti North market s.r.o. Dolny Kubin, bez udania dévodu jej bolo
oznamené, Ze do prace uz chodit nemusi. Za mesiac april zarobila 16,60 eur a za maj rovnaku sumu.
Brigadnicky pracovala v Tescu od 15.10.2012 do 30.12.2012, kde zarobila 4,88 eur. Od 30.12.2012 do
30.04.2013 pracovala v hoteli Grand v Jasnej a zarobila v priemere 500,- eur mesacne, pracovala aj
17 hodin denne a kedZe sa jej zhorSoval zdravotny stav, z prace odiSla a ani v €ase, kedy zarabala
500,- eur mesacne vyZivné neuhradzala, pretoZe bola zadlZzend, jej dcéra, o ktorl sa osobne starala,
potrebovala finanénd pomoc, kedZe Studovala na vysokej Skole a trpela mentalnou anorexiou. Preto
dcéru uprednostnila pred synmi, ktori v tom &ase netrpeli nudzou, pretoZe mali prijmy ako hradi hokeja
a podporoval ich otec. Vysledok jej nepriaznivej finannej situacie bol osobny bankrot. Snazila sa ziskat
financné prostriedky aj z prenajmu rodinného domu, ktorého bola podielovou spoluvlastni¢kou, avSak
byvaly manzel tieto jej snahy zmaril.

Svedkyna C. Q. pred sudom vypovedala, ze bola byvalou kolegyriou obzalovanej v spolo¢nosti Topcar
s.r.o. a uviedla, Ze obZalovana neviedla nakladny spdsob Zivota a kupovala si len zdkladné potraviny.
Finan€ne podporovala svoju dcéru. Dvakrat bola osobne pritomna v dome obZalovanej, ked tam prisli
zaujemcovia o kupu alebo prengjom, byvaly manzel obZalovanej v8ak toto zmaril.

G.. C. M. potvrdil, Ze obzalovana mala zaujem o predaj rodinného domu, ktorého bola spoluvlastnickou,
realitna kancelaria, v ktorej pracoval, neziskala suhlas druhého spoluvlastnika - byvalého manzela
obzalovanej na predaj. Odmietal aj akykolvek prenajom rodinného domu.

Svedok U. V. pred sudom uviedol, ze od 01.04.2011 ho zivil vyhradne otec, v rokoch 2011 az 2013
Zil v Taliansku, kde hral hokej, vSetky naklady mu platil otec. Z Talianska sa vratil 01.04.2013, kedy
ukon¢il 2. ro€nik Obchodnej akadémie v Dolnom Kubine a od augusta 2013 Studoval na Obchodne;j
akadémii v KoSiciach, pretoze hral hokej za HC KoSice ako junior, pricom s klubom ma zmluvu a mesacne
dostaval odmenu 300,- eur, z toho spat klubu platil poplatok 50,- eur mesacéne. Otec ho v tomto obdobi
podporoval €iasto¢ne sumou 50,- az 70,- eur, nakolko sa snazil vyjst z pefazi, ktoré zarobil. S matkou
sa uz dlhSiu dobu nestretava. Sudu predlozil prehlad plnenia vyZivovacej povinnosti obzalovanou za
Zalované obdobie.



Svedkyfia R. W. pred sudom vypovedala, Ze obZalovana mala zaujem o predaj rodinného domu a
Udaje poskytla ich realitnej kancelarii, rovnako mala zaujem o prenajom rodinného domu, ktorého bola
spoluvlastni¢ka, av3ak jej byvaly manzel s tym nesuhlasil, hoci dom mohol byt prenajaty za sumu 600,-
eur mesacne.

G.. A. R. sa vyjadril, Ze ako spravca konkurznej podstaty rie$il predaj nehnutelnosti - rodinného domu,
ktorého spoluvlastnic¢kou je obzalovana a v €ase vysluchu svedka pred sudom bola vec v Stadiu zaslane;j
vyzvy na uplatnenie predkupného prava H. V. za sumu 35.000,- eur. Ako spravca konkurznej podstaty
nevyvijal
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aktivity smerujuce k prenajmu rodinného domu, nakofko byvaly manzel obZalovanej s tymto nesuhlasil.

Svedok H. V. pred sudom vypovedal, Ze od 01.04.2011 do dfia vysluchu na sude zabezpeCoval vyZivu
synov a ich potreby suvisiace so Studiom vyluéne on. Rovnako zaplatil vSetky vydaje suvisiace s pobytom
U. v F. aU. v &ase prijmu z HC KoSice v sume 300,- eur mesacne si z tohto prijmu platil povinné odvody,
klubovy poplatok 50,- eur mesacne a zvySok pefiazi pouzival na uhradu ubytovania a stravy. Otec mu
pravidelne posielal 50,- az 70,- eur mesacne. Na dalSieho syna okolo 100,- eur mesacne. Vyjadril ochotu
odkupit’ spoluvlastnicky podiel obZalovanej v spolonej nehnutefnosti za sumu 35.000,- eur.

Svedok N. V. sa vyjadril k tomu, Ze matka mu neuhradila Ziadne vyZivné od 01.04.2011. Z uvedeného
dovodu v minulosti poberal ndhradné vyZzivné, ktoré mu bolo odiaté, ked otec so svojim prijmom prekrogil
zdkonom pripustnu hranicu. V €ase vysluchu bol Studentom 5. ro€nika Trencianskej univerzity, kde za
ubytovanie plati 70,- eur mesacne. Popri Studiu brigaduje a amatérsky hrava hokej za Trenciansku
univerzitu, pricom vydavky s tym spojené si uhrddza sam. Otec ho finanéne podporuje sumou okolo
100,- eur mesacne.

Svedok G.. G. N., byvaly tréner U. V. sa vyjadril k tomu, Ze v Taliansku ho finanéne podporoval otec,
rovnako mu kupil celt hokejovu vystro;.

Z dohody o uznani dlhu a splatkach na &.l. 565 spisu bolo zistené, Ze veritel UPSVaR Dolny Kubin
a diznik H. V. (otec U. a N. V.) uzatvorili 09.04.2014 dohodu, predmetom ktorej je pohfadavka Statu v
sume 610,98 eur, ktora vznikla na zaklade rozhodnutia €. 2014/13568 zo dfia 13.02.2014 vratit ndhradné
vyzivné vyplatené za obdobie od 01.04.2011 do 31.07.2011 (okrem predchadzajuceho obdobia). Z
toho vyplyva, Ze povinna osoba musela plnit vyzivné, kedZe H. V. ako opravnenému vznikla povinnost
vyplatené nahradné vyZivné za toto obdobie vratit. Z uvedeného dovodu preto sud upravil skutkovu
vetu od 01.08.2011. Nakofko od podania obZaloby do rozhodnutia sidu dos$lo ku zmendm vo vyske
vyZivovacej povinnosti, sud aj v tomto smere menil skutkovu vetu tak, Ze rozsah vyZivovacej povinnosti
u obZalovanej bol uréeny rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 2P/180/2007 z 20.06.2008
v spojeni s rozsudkom Krajského stdu Zilina sp.zn. 10CoP/55/2008 zo diia 11.11.2008, 4P/93/2011 zo
dna 07.08.2014, 6C/24/2014 zo diia 30.09.2015 na U. V. sumou 63,07 eur mesacne a nasledne od
28.02.2013 sumou 30,- eur mesacne a na N. sumou 76,35 eur a nasledne od 18.02.2014 do 31.05.2015
(kedy vyZivovacia povinnost’ obZalovanej zanikla) sumou 30,- eur mesaéne, ¢im vznikol dlh na vyZzivhom
v prospech U. V. od 01.08.2011 do 26.10.2015 vo vySke 2.158,33 eur a v prospech N. V. od 01.08.2011
do 31.05.2015 vo vy3ke 2.816,85 eur.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze obZalovana sa trestnej ¢innosti popisanej v obZalobe
dopustila ako osoba plne trestne zodpovedna, skutok je trestnym &inom zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, pretoZe obZalovana najmene;j tri mesiace v obdobi
dvoch rokov si neplnila umyselne svoju zakonnu povinnost vyzivovat iného a to zavaznejSim spdsobom
konania - po dIhsi &as ( § 138 pism. b)
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Trestného zakona) a z trestnej Cinnosti je obZalovana priamo usvedCovana svedeckou vypovedou H.
V., N. V., U.A. V, ktori potvrdili, Ze obzZalovana si vyZivovaciu povinnost neplnila od 01.08.2011 do dna
vyhlasenia rozsudku ani v minimalnej vyske. Z listinnych dékazov zhromaZzZdenych v spisovom materidly
vyplyva, Ze v rozhodnom obdobi obZalovana mala prijem od spolo&nosti Drozd s.r.o. Cadca, North
market s.r.o. Dolny Kubin, Tesco Stores SR a.s. Dolny Kubin, zo zamestnania v Grand hoteli Jasn4,
bola spoluvlastni¢kou rodinného domu zapisaného na LV &. XXXX k.U. G. R.. V obdobi od 15.11.2011
do 14.01.2013 bola vedena v evidencii uchadzadov o zamestnanie a bola vyradena pre nespolupracu,
kedZe sa nedostavovala na urad v uréenych terminoch.

Ku osobe obzalovanej sud zistil, ze tato bola v minulosti jedenkrat sidom trestana, pri€om sa na fu hladi,
akoby nebola odsudena. Dria 20.02.2013 bol na majetok obZalovanej vyhlaseny konkurz. Od oktdbra
2013 do marca 2014 poberala davku v hmotnej nudzi v sume 179,30 eur.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutom na ich rozhodnutie.
Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou
objashuju okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v
oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 2 ods. 19 Trestného poriadku pri rozhodovani na hlavnom pojednavani smie sud prihliadnut len
na dokazy ktoré boli v tomto konani vykonané, ak zakon neustanovuje inak.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 207 ods.1 Trestného zakona precinu zanedbania povinnej vyZivy sa dopusti ten, kto najmene;j
tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyZivovat alebo
zaopatrovat' iného, pricom podfa ods. 3 pism. b) uvedeného ustanovenia, takto kona pachatel
zavaznejSim spbésobom - to znamena podla § 138 pism. b) Trestného zakona po dlhsi ¢as.

Objektom tohto trestného &inu je narok na vyZivu, ktory vyplyva zo Zakona o rodine ¢. 36/2005 Z.z.
Objektivna stranka spoc€iva v konani pachatefa, ktory najmenej 3 mesiace v obdobi 2 rokov neplni o aj
z nedbanlivosti zdkonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného alebo v konani pachatela, ktory
sa najmenej 3 mesiace v obdobi 2 rokov umyselne vyhyba plneniu svojej zakonnej povinnosti vyZivovat
alebo zaopatrovat’ iného a taky &in spacha zavaznejSim spdsobom konania. Podla § 15 Trestného
zakona - pism. a) je
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trestny €in spachany umyselne ak pachatel chcel spésobom uvedenym v tomto zdkone porusit alebo
ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom alebo - pism. b) vedel, Ze svojim konanim moze také porusenie
alebo ohrozenie spbsobit a pre pripad, Ze ho spbdsobi, bol s tym uzrozumeny. VyZivovacia povinnost
spociva v poskytovani pefiazného plnenia alebo naturalnych potrieb, ktoré st nevyhnutné na existenciu
a tvoria obsah vyzivy. Podla § 28 ods. 1 pism. a) Zadkona o rodine su suc€astou rodi€ovskych prav
a povinnosti najma sustavna a dbsledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj
dietata. Podla § 62 ods. 1 citovaného zakona plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze obzalovana sa dopustila pre€inu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. b) Trestného
zakona, pretoZe ako rodi€ a plne trestne zodpovedny subjekt zanedbala vyZivovaciu povinnost rodi¢a
voci svojim detom, ktora jej vznikla na zaklade Zakona o rodine a ktorej rozsah jej bol uréeny rozsudkami



Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 2P/180/2007, 4P/93/2011, 6C/24/2014. ObZalovana sama pred
sudom potvrdila, Ze hoci v rozhodnom obdobi mala prijem, vo vyZive uprednostnila dcéru, o ktoru v tom
Case vykonavala osobnu starostlivost a na vyzivu synov ni¢im neprispievala.

Pri druhu a vymere trestu sud u obZalovanej ako polahc¢ujucu okolnost podla § 36 pism. j) trestného
zakona vyhodnotil skuto&nost, Zze obzZalovana viedla pred spachanim trestného &inu riadny Zivot, ¢o
sud zohladnil postupom podfla § 38 ods. 3 Trestného zakona, kedy ak prevazuje pomer pofahdujucich
okolnosti, znizuje sa horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Z uvedeného
dévodu sud obzalovanej ukladal trest odnatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby a to pri
zohladneni pomeru polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, ktoré podfa § 38 ods. 2 Trestného zakona
zistil. Vykon trestu sud u obZalovanej podmienecne odlozil a ur€il primeranu skiSobnu dobu vo vymere
20 mesiacov. Sud neukladal obZalovanej v ramci skusobnej doby povinnost zaplatit dlhované vyzivné,
nakolko podfa vyjadrenia spravcu konkurznej podstaty bola pohfadavky na vyzivnhom pre U. V. a N. V.
riadne prihlasena u spravcu konkurznej podstaty a nebola popreta, priCom k jej uspokojeniu ddjde po
schvaleni rozvrhu vytazku zo spefazeného majetku.

S poukazom na v8etky uvedené skutocnosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto
rozsudku.

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnila Umyselne zakonnu povinnost vyzivovat iného a
takto konala zadvaznejSim sposobom konania - po dIh&i ¢as,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajsi sud do 15 dni od ozndmenia
rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2 Tr. por.)

Odvolanie mézu podat’

-prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

-obzalovany pre nespravnost’ vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

-pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manZzel

a druh (pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)
-zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
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vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

-Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

-poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

-zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



