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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Bc. Viktorom Markom, PhD., v trestnej veci obzalovaného K. F.,
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
dna 26. 10. 2015 vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovany K.O. F., nar. XX. XX. XXXX vo B., trvale bytom B. R., R. XX/XXX, prechodne bytom B., X.
XXXX/IXX,

uznava sa za vinného, preto ze

napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene €. k. 17C/73/2005-37 zo dna 19. 10. 2005,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 09. 11. 2005 bol zaviazany prispievat na vyzivu svojho maloletého
syna V. F., narodeného XX. XX. XXXX a svojej maloletej dcéry Y. F., narodenej 11. 12. 1997 sumou vo
vyske 1.000,- Sk (33,19 Eur) na kazdé dieta zvlast vzdy do 15. diia v mesiaci k rukam matky deti E. F.,
narodenej XX. XX. XXXX, bytom B., E.. D. XXXX/XX, si takto uréenu vySku vyzivovacej povinnosti vo B.
a na inych miestach riadne a v€as neplneni, v rozhodnom obdobi bol vykonaval podnikatelsku ¢innost
ako zivnostnik, do dfia 04. 02. 2015 kedy jeho opravnenie zaniklo, nie je evidovany ako uchadzac o
zamestnanie, nepobera davky hmotnej nidzi ¢im mu za obdobie od 01. 09. 2013 do 26. 10. 2015 vznikol
dih na vyzivhom vo vyske 1.725,88 Eur,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, umyselne, zakonnu vyzivovaciu povinnost,
¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla 207 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 46 Trestného zakona
na trest odfatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Zvolen podala dna 19. 05. 2015 na tunaj$i sud pod sp. zn.
2Pv/158/15/6611 obzalobu na K. F. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného
zakona.

Obzalovany K. F. sa na hlavné pojednavanie nedostavil, sud preto v sulade s § 252 ods. 2 Trestného
poriadku vykonal hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti.

Podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku bola na navrh prokuratorky precitana zapisnica o vysluchu
obZalovaného z pripravného konania zo dria 27. 03. 2015. V ramci tohto vysluchu obZalovany uviedol,
Ze vyZivovaciu povinnost vo¢i detom si vZzdy riadne plnil do augusta 2013, kedy vyzivné zaplatil posledny
krat, pricom od roku 2006 daval svedkyni E. F. na ruku vyzivné vo vyske 3.000,- Sk, potom jej daval
100,- Eur. Peniaze daval byvalej manzelke osobne do ruk, preto o tychto platbadch nema Ziadny doklad.
V septembri 2013 sa mu nakopili dlhy, preto uz nemal peniaze na vyzivné. Zivnost ukongil, nemal
peniaze, a to ani na vyZivné. V aprili 2015 by mal ale predat rodinny dom v V. a za peniaze z predaja
by vyplatil dlZné vyZivné. Napriek neplateniu vyZivného sa o deti zaujima, ma s nimi dobry vztah, dcéra
Casto prespava v byte u jeho mamy, kde byva aj on, su aj v telefonickom kontakte. So synom je tiez v
pravidelnom telefonickom kontakte, hrava hokej, preto sa s nim stretava menej €asto ako s dcérou. Deti
ma rad, aj na sviatky aj na Vianoce im vzdy nie€o da, podla toho, kolko mu to finanéna situacia dovoli.
Dcére naposledy dal 10,- Eur na kredit na telefén, synovi chce dat k meninam 10,- Eur. Dalej uviedol,
Ze lutuje, Ze neplnil pravidelne vyZivovaciu povinnost, v aprili 2015 by mal predat dom, a z tych penazi
by chcel uhradit’ diZné vyZivné, ako aj zaplatit' dcére vodi€sky preukaz a synovi novu hokejovu vystro;j.

Na hlavhom pojednavani bola vypoc&uta svedkyna E. F., ktora po zakonnom pouceni uviedla, Ze vyZivné
jej obzalovany platieval, ale nebolo to vZdy k 15-temu dfiu, a od septembra 2013 do su€asnosti nezaplatil
ni¢. Ked dcéra pride za babkou, tak sa tam s otcom stretnd, on za detmi ale nechodi. Nevedela, €i im
obZalovany dava nejaké peniaze, deti jej to nespominali, ale synovi urcite nie, s nim sa ani nestretava,
syn o stretnutia nema zaujem, obZalovany tiez nie.

Podla § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie
precitanim listinnych dékazov, a to: rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 17C/73/2005 (€.1. 17 - 20),
rodné listy a potvrdenia o navsteve Skoly (€.I. 21 - 24), spravy na obzalovaného (C.I. 25 - 47), odpis
registra trestov obzalovaného (€.1. 63).

Po vykonani a zhodnoteni vy3Sie uvedeného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovych a
pravnym zaverom.

Vina obZalovaného bola vzhlfadom na jeho vypoved z pripravného konania, v ramci ktorej sa ku
spachaniu trestného &inu priznal, a toto konanie Uprimne olutoval, ako aj vzhfadom na vypoved svedkyne
E. F. nepochybnd, navySe potvrdena aj listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise. V zmysle uvedeného
potom sud uznal vinu obZalovaného v zmysle podanej obZaloby, s upravou rozhodného obdobia a vySky
dizného vyzivného v zmysle § 122 ods. 13 Trestného zakona.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zdkonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa odriatim slobody az
na dva roky.

Podla § 62 ods. 3 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.



Neplnenim vyzZivovacej povinnosti sa rozumie stav, ked opravnena osoba nedostane vsetko, €o je
obsahom vyZivovacej povinnosti. Sud nie je viazany rozhodnutim, ktorym bola tato povinnost’ uréena v
obcianskopravnom konani, vratane rozsahu vyzivného. Pri rozhodovani o vine sud rozsah vyZivovacej
povinnosti posudzuje samostatne, a preto méze vychadzat z iného rozsahu vyzivovacej povinnosti
obZalovaného, nez obc&ianskopravny sud.

Obzalovany K. F. svojim konanim naplnil vSetky obligatérne zdkonné znaky skutkovej podstaty precinu
zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona, pretoZe najmenej tri mesiace v obdobi
dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu vyZivovaciu povinnost

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v § 34
Trestného zékona. V pripade obZalovaného K. F. prihliadol na jednu polah&ujiucu okolnost’ podfa § 36
pism. I) Trestného zékona, t.j. Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny ¢in Uprimne olutoval.
Zaroven sud prihliadol na jednu pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného zékona, t.j. ze uz bol
za trestny &in odsudeny. Vzhfadom na uvedené je potom pomer polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti
v rovnovahe, trestna sadzba trestu odfatia slobody potom predstavuje az 2 roky.

Zo sprav na obZalovaného vyplyva, ze v roku 2010 sa dopustil jedného priestupku. Z miesta trvalého
bydliska je hodnoteny v8eobecne. Z odpisu registra trestov obzalovaného vyplyva, Ze bol v minulosti
1 krat sudne trestany, kedy mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/84/2014 zo
dria 16. 08. 2014 ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 5 mesiacov, s podmieneénym odkladom jeho
vykonu na sku$obnu dobu vo vymere 18 mesiacov, do 16. 02. 2016.

Podla § 122 ods. 13 Trestného zakona ak obvineny pokracCuje v konani, pre ktoré je stihany, aj po
oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného uUkonu ako novy
skutok; to neplati, ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207. V takom pripade ide o
pokraCovanie konania az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupiia alebo pokial sa sud
druhého stupfia neodobral na zavere¢nu poradu.

Za Cas spachania pokradovacieho trestného ¢inu alebo hromadného trestného €inu, alebo trvaceho
trestného Cinu, ktory tvori jediny skutok, sa povaZuje ¢as (moment) ukon&enia trestného Cinu, to
znamena okamih, kedy bol ukon&eny posledny utok, posledny Ciastkovy €in (k tomu pozri blizSie
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Tz/3/2002 zo dna 10. 06. 2002). Pri zanedbani
povinnej vyzivy ide o pokracovanie konania az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupia,
alebo v pripade podania odvolania az do momentu, kedy sa sud druhého stupria neodobral na zavere¢nu
poradu. Trestny &in je spachany okamihom jeho dokonania.

Z uvedeného je zrejmé, ze obzalovany pachal trestny €in, a aj ho dokonal, v &ase plynutia skiSobnej
doby podmieneéného odsudenia. Preto nebolo mozné v tomto pripade postupovat v zmysle § 49 ods.
2 Trestného zakona.

Sud potom obZalovanému uloZil trest odhatia slobody vo vymere 5mesiacov, teda pri dolnej hranici
zakonom ustanovene;j trestnej sadzby. Uvedeny trest je podla nazoru sidu postadujuci, pri¢om spifia
jednak vychovny ucel trestu, ako aj atributy individualnej a generalnej prevencie, a zaroven postihuje
len obZalovaného. Sud pri ur€ovani vymery trestu prihliadol na €as, po ktory obzalovany neplnil svoju
vyZivovaciu povinnost, ako aj na vySku zameskaného vyZivného, ako aj to, Ze od zalatia trestného
stihania neuhradil zo zameskaného vyZivného Ziadnu sumu.

Obzalovany poslednych 10 rokov pred spachanim trestného &inu nebol vo vykone trestu odfiatia slobody,
sud ho preto v zmysle § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona pre vykon trestu odfiatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.
Odvolanie ma odkladny ucinok.



Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli;

- Statny organ starostlivosti o mladdez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



