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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v konani pred sudkynou JUDr. Teréziou Mecelovou v pravnej veci zalobcu S. N.,
Joo XX XX XXXX, G. K.. Z. XXX/X, 1. H., proti zalovanej Y. N., J.. XX. XX XXXX, G. O. XXX/XX, K., o
zniZenie vyZivného na pinoleté dieta, takto

rozhodol:

Sud zalobu v celom rozsahu zamieta.

Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca sa navrhom doruéenym sudu diia 02.04.2015 doméahal zniZenia vyzivného na svoju dcéru,
plnoletd Y., J.. XX XX.XXXX, z 82,98 eur na 30,- eur odo dfia podania navrhu. Svoj navrh odovodnil
tym, Ze od 01.03.2014 bol zamestnancom vo firme BETSTAV, kde mal uzatvorenu pracovnu zmluvu
na dobu ur€itu do 31.12.2014. Diia 26.04.2014 sa mu stal vazny pracovny uraz, ktory si vyZadoval
okamzity chirurgicky zakrok a hospitalizaciu. Od 01.01.2015 je nezamestnany, nakolko mu skongil
pracovny pomer na dobu urcitd a vzhfadom na to, Ze bol praceneschopny z dévodu lie€enia po uraze,
zamestnavatel s nim novu pracovnu zmluvu neuzatvoril. Okrem vyZivovacej povinnosti voci dcére
Tatiane mu rozsudkom Okresného sudu PieStany sp. zn. 9P/14/2013 bola urena vyZivovacia povinnost
aj voCi maloletej X. N., J.. XX XX.XXXX vo vySke 100,- eur a vo&i maloletému S. N., J.. XX XX XXXX
vo vyske 70,- eur mesacne. V tejto veci podal takisto navrh na zniZzenie vyZivhého. Jeho momentalny
prijem je len minimalna nemocenska davka, ktora je kratena o exekuciu na zéklade exekuéného prikazu
Ex/15/13-35 zo dha 15.05.2015 vydany sudnym exekutorom JUDr. Lubomirom Pekarom. Zarover
uviedol, Ze dcéra Tatiana navstevuje 3. roénik Obchodnej akadémie v Trnave.

Zalovana sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, svedkyne - matky Zalovanej, rozsudkom
tunaj8ieho sudu sp. zn. 9P/14/2013 z 09.10.2014, exekuénym prikazom EX 15/13-35 vydanym JUDr.
Lubomirom Pekarom dna 15.05.2014, potvrdenim o do€asnej pracovnej neschopnosti Zalobcu zo dha
26.04.2014, pracovnou zmluvou uzatvorenou medzi zalobcom a Pavlom Kolarovicom - BETSTAV zo
dfia 26.02.2014, podstatnym obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 8P/16/2013, sp. zn. 3P/125/2008,
zistil nasledovny skutkovy stav.

Rozsudkom Okresného sudu Piestany zo dfia 05.05.2009 &. k. 3P/125/2008-100, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 22.06.2009 bolo Zalobcovi, na toho ¢asu maloletu Tatianu, na zaklade schvalene;j
rodi¢ovskej dohody zvySené vyzivné zo sumy 49,79 eur na sumu 82,98 eur od 01.02.2009. V Case
rozhodovaniu sudu navstevovala Zalovana zakladnu skolu.



Rozsudkom Okresného sudu Piedtany zo dha 07.05.2013 ¢&. k. 8P/16/2013-33, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 07.06.2013 bol navrh Zalobcu na zniZzenie vyZivného na dcéru Tatianu zamietnuty.
V oddvodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze porovnal okolnosti dblezité pre uréenie vyZivného tak v Case
skorSieho rozhodnutia v maji roku 2009, ako aj v Case suasného rozhodnutia, a kedZe od posledného
rozhodovania o zvySeni vyzivného uplynuli 3 roky, pomery na strane opravnenej maloletej Tatiany sa
zmenili minimélne z dévodu, Ze je o tri roky starSia, teda ma 16 rokov, navstevuje strednu Skolu a jej
potreby sa z tohto pohladu zvysili. Vo vztahu k matke maloletej Tatiany mal sud z dokladov preukazané,
Ze matke od posledného rozhodovania o vyzivnom pribudla dalSia vyzivovacia povinnost v roku 2010,
nakolko od augusta 2010 bola matka na rodi¢ovskej dovolenke. Z dokladov vztahujuacich sa k otcovi
a z jeho navrhu vyplyva, Ze ma nadalej vyZivovaciu povinnost' aj k maloletej X., J.. X X XXXX, pri¢om
tuto vyZzivovaciu povinnost mal otec uz pri predchadzajucom rozhodovani o vyzivhom. Vo vztahu k
prijmom otca mal sud z dokladov preukazané, Ze otec bol od 7.11.2012 bez prijmov, avSak od 1.2.2013
bol zaradeny do evidencie nezamestnanych a bola mu priznana davka v nezamestnanosti na dobu 6
mesiacov. Sud posudzoval, &i strata zamestnania otca je podstatnou zmenou pomerov na jeho strane
ako povinného, pricom z dokladov doloZzenych otcom mal sud preukazané, Ze otec bol u posledného
zamestnavatela zamestnany od roku 2006, pri€¢om pracovny pomer s nim bol ukoneny zo strany
zamestnavatela okamzitym skon€enim pre hrubé porusenie pracovnej discipliny v dosledku opakujucich
sa neospravedlnenych absencii. Je teda jednoznacne zrejmé, Ze otec si svojim nedbanlivostnym a
nezodpovednym spravanim zapricinil stratu dlhodobého zamestnania a priSiel tak o vyhodny prijem
vlastnou vinou.

Zalovana pred sudom uviedla, Ze rodic¢ia sa rozviedli ked mala Zalovana tri roky a Zalobca bol zaviazany
prispievat’ na vyZivné Zalovanej vo vy$ke 80,- eur. M4 za to, Ze Zalovany minie vela pefiazi na alkohol a
automaty. Vyzivné musela matka zalovanej rieSit prostrednictvom exekutora. Momentalne dostava 7,-
eur. Domnieva sa, Ze Zalobca podal navrh na zniZzenie vyZivného z toho dévodu, Ze nechce, aby sa jeho
dlh navySoval a vie o tom, Ze Zalovany pracuje aj nadalej, nakolko ho viackrat videla u jeho byvalého
zamestnavatefla.

Svedkyna - matka Zalovanej G. S. uviedla, Ze Zalobca neplatil vyZivné pravidelne, od roku 2009 jeho dlh
vzrastol na sumu 2.800,- eur. V poslednej dobe dostava vyzivné len od exekutora avSak ani v dobe, ked
bol zalobca zamestnany a dobre zarabal, vyzivné neplatil pravidelne a mal voci tomu nezodpovedny
pristup.

Z pracovnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a Pavlom Kolarovicom - BETSTAV zo dia 26.02.2014,
je zrejmé, Ze tato bola uzavreta na dobu ur€iti do 31.12.2014.

Z potvrdenia o dolasnej pracovnej neschopnosti vyplyva, Ze Zalobca bol praceneschopny od
26.04.2014.

Podla § 78 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®), dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrudenie vyZzivného mozné len na navrh.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.



Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 163 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“), rozsudok odsudzujuci na plnenie
v buducnosti zroénych davok alebo na plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne
zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku
je pripustna od €asu, ked doslo k zmene pomerov.

Pre zakonny vznik vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je relevantnou objektivna pravna skuto¢nost
- narodenia dietata, jej zanik zakon spaja s nadobudnutim schopnosti dietata samostatne sa
Zivit. Schopnostou dietata samostatne sa Zivit sa rozumie schopnost samostatne, z vlastnych
zdrojov, uspokojovat’ v8etky relevantné Zivotné naklady, pricom musi byt trvala. Ako okolnost, ked
trva vyZivovacia povinnost rodi¢ov (odévodnena ulohou rodi€a viest dieta k ziskaniu vzdelania, a
tym potrebnych predpokladov na sebarealizaciu), sa tradi€ne akceptuje Studium z G€elom ziskania
predpokladov na vykon povolania. Okrem zaujmu dietata vo vztahu k jeho schopnostiam a danostiam,
aby ziskalo vhodné predpoklady na svoje lepSie uplatnenie, vSak treba zohladriovat poziadavku ich
vCasnej realizacie, aby nedochadzalo k zneuzivaniu rodiCovskej vyZivovacej povinnosti len z dévodu
negativneho postoja k praci (napr. zavinené rozviazanie pracovného pomeru). Dosiahnutim plnoletosti
vyZivovacia povinnost rodi€ov nezanika.

Odbvodnenost potrieb vyjadruje poziadavku, aby plnenim vyzivovacej povinnosti boli uspokojené vietky
naklady vo vztahu k dietatu, ktoré mozno oakavat, priCom miera potrieb je rézna a zavisi od veku,
duSevnej a fyzickej vyspelosti, schopnosti, zdravotného stavu, zaujmov, nadania, talentu, vzdelania, od
formy pripravy na buduce povolanie, ale aj od schopnosti a moznosti rodi€ov. Je teda Umerna Zivotnej
urovni rodiCov a bude sa pohybovat od beznych najzakladnejSich potrieb nutnych pre Zivot v pripade
obmedzenych predpokladov na strane rodi€ov aZ po plné uspokojenie vietkych odévodnenych potrieb
dietata.

Sud mal v konani za preukazané, Ze vyzivovacia povinnost' Zalobcu vodi Zalovanej nadalej trva, pretoze
Zalovana Studuje v 3. roéniku na strednej Skole a teda pripravuje sa na svoje budice povolanie.
VyZivovacia povinnost Zalobcu vo vztahu k Zalovanej bola uréena rozsudkom Okresného sudu PieStany
€. k. 3P/125/2008-100 zo dria 05.05.2009, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 22.06.2009, kde bolo na
toho €asu maloletu Tatianu, na zaklade schvalenej rodiCovskej dohody zvySené vyzivné zo sumy 49,79
eur na sumu 82,98 eur od 01.02.2009. Zalovany sa uz domahal zniZenia vyzivného, pri¢om tento navrh
bol zamietnuty rozsudkom €. k. 8P/16/2013-33 zo dfia 07.05.2013 (pravoplatny dria 07.06.2013). Sud
vtedy skumal pomery Ucastnikov pricom konstatoval, Ze k podstatnej zmene pomerov na strane otca
(zalobcu) od posledného rozhodovania o vyzivhom nedoslo.

Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyzivnom je iba zavaznejSia zmena pomerov. K
zmene pomerov méze dojst na strane opravneného, povinného alebo na oboch stranach. Podla
okolnosti konkrétneho pripadu méze ist o subjektivne, ako aj objektivhe skutoénosti, 0 zmenu v oblasti
prijmovych pomerov, vydavkov, celkovych majetkovych pomerov. V zmysle zaverov aplikaénej praxe,
preto treba prihliadat na vSetky okolnosti, ktoré by mohli byt podkladom pre zmenu vyzivného. D6vodom
na zmenu rozhodnutia v8ak budu len v pripade, ak sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch
u€astnikov t.j. ovplyvnia celkovu situaciu nielen na kratky €as. Pre urCenie vySky vyZivovacej povinnosti
je smerodajna aj zivotna uroven kazdého z rodiov, nakolko plati, Ze dieta ma pravo podielat sa na
Zivotnej urovni rodicov.

Sud teda konstatuje s prihliadnutim na vySSie uvedené, Zze od posledného rozhodovania o vyzivhom
(2013) uplynulo niekolko rokov a pomery na strane opravnenej sa zmenili minimalne z dévodu, Ze
je starSia a navstevuje 3. ro¢nik strednej Skoly a jej potreby sa z tohto pohladu mohli len zvySit. V



minulosti bolo sudom konstatované, Ze Zalobca si svojim nedbanlivostnym a nezodpovednym spravanim
zapricinil stratu dlhodobého zamestnania a priSiel tak o vyhodny prijem vlastnou vinou. Sud ma za
to, Ze Zalobca nedostatoénym spésobom v tomto pripade preukazoval svoje pomery, ktorymi chcel
odbvodnit potrebu znizZenia vyzZivného. Z pripojenych listinnych dékazov mozno len vyvodit, Ze Zalobca
mal uzavretu pracovnu zmluvu na dobu uréitu, potvrdenie o do€asnej praceneschopnosti len potvrdzuije,
Ze Zalobca bol praceneschopny pre pracovny Uraz (dokedy vSak zrejmé nie je), nepredlozil vSak Ziadne
listinné dGkazy napr. o tom, Ze nasledne bol nasledne evidovany na urade prace, pripadne poberal
nejaké davky a v akej vySke atd. Svoje tvrdenia ohladom hospitalizacie a zakroku ni¢im taktiez nepodloZzil
(pozn.: Zalobca bol pougeny podla § 120 ods. 4 O.s.p. v pisomne forme). Nie je ani zrejmé, &i tento
Zalobcom tvrdeny stav bol dlhodobejsi, alebo je kratkodoby a Zzalobca pripadne uz znova pracuje (napr.
na dohodu). Zalobca nepredloZil doklady, z ktorych by bolo mozné zistit podstatné skuto&nosti pre
hodnotenie mozZnosti, schopnosti a majetkovych pomerov vo vztahu k plneniu vyZivovacej povinnosti.
Majetkové pomery Zalobcu sud poklada teda za nepreskumatelné a to prave pre jeho pasivitu v
konani (mal moznost sa zu&astnit dvoch pojednavani, toto svoje pravo nevyuzil, dokonca neucéast na
pojednavaniach ani neospravedinil). Sud preto ustalil, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohladom
skuto€nosti, ktoré by odévodriovali zmenu pomerov na strane Zalobcu ako povinného takym spésobom,
Ze vyZzivné vo vztahu k plnoletej dcére by bolo potrebné zniZit. Pre Uplnost sa uvadza, Ze vzhfadom na
toto konstatovanie z dévodu hospodarnosti konania, sud povazoval za nadbytoéné skiumat podrobne
pomery na strane Zalovanej a druhého rodi¢a, navyse za situacie, ked dévodom zniZenia vyzivného
podfa pisomného navrhu mali byt len skuto€nosti na strane Zalobcu (otca Zalovanej).

S poukazom na vysS8ie uvedené, sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., ked Zalobu v celom rozsahu zamietol, a
preto v spore uspesnym ucastnikom je Zalovana, avSak kedZze si nahradu trov konania neuplatnila, sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku a nahradu trov konania jej nepriznal (§ 151
ods. 1 O.s.p.). Sud nemal ani za preukdzang, Ze by jej nejaké trovy v tomto konani vznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznalenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov,

kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dovodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prislusnosti sudu, vyla€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak

ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo veci samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u¢astnik konania bez
svojej viny nemohol oznadit' alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého stupfia (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo poziadat o vykon rozhodnutia podfa Zak. €. 233/1995 Z.z. v zneni
neskorsich zmien a doplnkov (Exekuéného poriadku).



