Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 9P/55/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6615212822

Déatum vydania rozhodnutia: 26.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Triznova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2015:6615212822.3
Uznesenie

Okresny sud Luc€enec v pravnej veci navrhovatelky S. N., J.. XX XX.XXXX, G. N. XXX/XX, XXX XX X.,
8. Q. N. V,, zast. JUDr. Iveta Bragokové, advokat, AK so sidlom Martina Razusa 29, 984 01 Lugenec
proti odporcovi O. N., J.. XX.XX.XXXX, G. N. N. XXX/XX, XXX XX X., S. Q. N. V., zast. JUDr. Rébert
Gombala, advokat, AK so sidlom Ulica P. Radayho 14/A, 984 01 Lucenec, za U€asti maloletého dietata
M. N., J.. XX.XX.XXXX, bytom ako rodigia, zast. rodiémi ako zakonnymi zastupcami a Ustredim préace,
socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny X., odbor socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately ako koliznym opatrovnikom, v konani o rozvod manZelstva a Upravu prav a povinnosti
k maloletému dietatu, o navrhu navrhovatelky na nariadenie predbeZného opatrenia, takto

rozhodol:

navrh navrhovatelky - matky maloletého dietata na nariadenie predbezného opatrenia zverenie
maloletého dietata: M. N., nar. XX.XX.XXXX do jej osobnej starostlivosti a urCil odporcovi, aby prispieval
na vyzivu maloletého M., nar. XX. XX.XXXX sumou mesacne 70,00 Eur mesac¢ne k rukdm navrhovatelky
- matky vzdy do 20.dna toho ktorého mesiaca, po¢nuc vydanim rozhodnutia o nariadeni predbezného
opatrenia vedenej na Okresnom sude Lu€enec pod sp.zn. 9P/55/2015 zamieta.

odovodnenie:

Na tunajSom sude sa vedie na zaklade navrhu navrhovatelky - matky maloletého dietata konanie o
rozvod manzelstva a Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu. V pisomnom podani navrhla na &as
po rozvode zverit maloletého M. do jej osobnej starostlivosti a ohfadom uloZenia povinnosti odporcovi
- otcovi maloletého dietata prispievat’ na vyzivu maloletého dietata ponechala na rozhodnutie sudu,
pocnuc pravoplatnostou rozsudku.

Drfa 19.10.2015 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie navrhovatelky - matky maloletého dietata,
ktorym sa domdhala nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud docasne zveril maloletého M.
N., nar. XX.XX.XXXX do jej osobnej starostlivosti, ktora bude vykonavat jeho osobnu starostlivost o
vychovu, zdravie vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého a v beZnych veciach ho bude zastupovat a
spravovat’ jeho majetok. Zaroven navrhla, aby bola otcovi dietata uloZzena povinnost' prispievat na
vyzivu maloletého M., nar. XX XX.XXXX sumou 70,00 Eur mesacéne vopred k rukdm matky vzdy do
20.dna toho ktorého mesiaca poc¢nuc vydanim tohto predbezného opatrenia.

Vo svojom podani dalej uviedla, Ze oni ako rodi¢ia maloletého dietata nie su schopni viest taku
komunikéciu, ktora by viedla k zabezpe€eniu zaujmov ich maloletého syna. Za u€elom zlepSenia tejto
komunikéacie a vyriedenia nazorovych problémov na vychovu maloletého bola suidom poskytnuta lehota
v ramci predmetného konania sp.zn. 9P/55/2015 na to, aby sa obaja rodi¢ia zu&astnili pohovoru €i uz
v manzelskej poradni alebo u mediatora. Na navrh pravnej zastupkyne matky boli predloZené adresy
odbornych ambulancii za u€elom mozného vyberu zo strany odporcu. Napokon obaja rodi€ia navstivili a
vyuzili poradensko psychologické sluzby poskytnuté Uradom prace, socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately u psycholéga S.. M. N.. Stretnutie sa uskutoénilo
dna 14.10.2015. Obaja rodi€ia sa zucastnia dalSieho stretnutia dfia 26.10.2015. AvSak po navsteve



psycholoéga sa situacia eSte vyhrotila a vyostrili sa dalSie komunikaéné problémy medzi rodiémi a tieto
konflikty nemézu byt ani dobrym prikladom pre maloletého M.. Tieto hadky sa uskuto€iuju v pritomnosti
maloletého. Matka po takejto hadke zaslala emailom pravnej zastupkyni list, v ktorom opisuje jednu z
mnohych konfliktnych situacii a poZiadala o podanie navrhu na predbezné opatrenie, nakolko mé obavu
o ich syna a jeho zdravy psychicky vyvoj. Ona ako matka v ni€om nezlyhala, o syna sa riadne stara,
pracuje a zabezpeduje vSetky jeho potreby, pripravuje sa s maloletym na vyu€ovanie, pomaha mu so
domacimi ulohami. Vzhladom k tomu, Ze otec maloletého sa zdrziava v domacnosti jeho rodi¢ov a do ich
spolo¢nej domacnosti prichadza tak, aby znizoval autoritu matky u dietata, matka ma obavu o zdravy
vyvoj maloletého. Obaja rodi€ia maju zaujem o odbornd pomoc, €o prejavili i suhlasom k dalSiemu
stretnutiu vyuZijuc poradenskopsychologické sluzby ( termin dalSieho stretnutia - 26.10.2015), ale doby
rozhodnutia sudu v tejto veci existuje obava na strane matky, Ze zotrvanie v takomto prostredi maloletého
s oboma rodi€mi nie je v jeho prospech.

Navrhovatelka - matka dietata dalej uviedla, Ze v3etky tieto uvedené skuto€nosti povazuje na tofko
dolezité, aby ich sud starostlivo zvazil a skuto€ne konal v zaujme maloletého dietata, pokial nerozhodne
VO veci same;j.

Zaverom podania taktiez uviedla, Ze jej Cisty mesacny prijem predstavuje sumu vo vySke 550,00 Eur.
Otec maloletého dietata je invalidna déchodca a jeho prijem je 395,00 Eur.

Ako prilohu predmetného podania tvori komunikacia medzi navrhovatefkou - matkou dietata a jej
pravnym zastupcom zo dia 13.10.2015 , ako aj komunikacie medzi pravnymi zastupcami navrhovatelky
a odporcu navzajom, ako aj fotokdpia pracovnej zmluvy, ktora bola uzatvorené medzi navrhovatelkou a
obchodnou spolo¢nostou UNIVERSAL EXPORTS LTD, s.r.o., ICO: 45942048, so sidlom Spitalska 10,
Bratislava ako jej zamestnavatefom spolu s potvrdenim o vySke mesacného prijmu navrhovatelky.

Z komunikacie medzi navrhovatelkou a jej pravnou zastupkyriou zo dfia 13.10.2015 vyplyva, Ze za
obdobie od pojednavania, jej manzel nejavi o rieSenie situacie zaujem. Ich syn, ktory nastupil do prvej
triedy ZS X., potrebuje pravidelnu pripravu do $koly. Uz dlh$iu dobu sku$aju systém obdobny ako
striedava starostlivosti, s ktorym ona nikdy nesuhlasila, pretoZe to vedie k dvojitej vychove. Nemala viak
inu moznost, ked jej manzel sa rozhodol robit tak ako on uznal za vhodné. Jej manzel chodi v tyZdni, ked
ma maloletého v starostlivosti on, zo Skoly pravidelne so synom ku starym rodi€om, kde sa pripravuje
do Skoly. Podla vyjadrenia syna sa s nim uci jeho sesternica a jej manzel teda nevie akym spdsobom
travi &as. Po odsledovani posledného tyZdfia ma dévodné pochybnosti o spdsobe jeho pripravy do Skoly
a u€enia. Nakolko v mnohych domacich ulohach mal zakladné chyby, ktoré by si mal rodi¢ venujuci
sa dietatu vSimnut. Domov chodi s nim okolo siedmej hodiny s tym, Ze do pol deviatej ho nechava
sediet pred televizorom. Chlapec ma problémy s vyslovnostou, ktori by mal pravidelne precviCovat
podla vyjadreni logopedic¢ky kam s nim pravidelne chodieva. Po tyzdni stravenom takymto spésobom,
sa pondelky zacinaju hysterickymi zachvatmi malého odmietanim jej ako matky. Dieta nereSpektuje jej
prikazy. Dalej poukazala na rozne situacie, v ktorych sa dietata spravalo tak, Zze nere$pektovalo ju ako
matku. Uviedla, Ze len €o sa dietata dotkla, do nepriCetnosti kri¢alo, Ze chce otca. Dfia 12.10.2015, ked
ho napominala, tak jej povedal, aby ,, Drzala hubu®. Bol pri tom aj jeho otec a absolutne to nekomentoval.
Dalej uviedla ako sa dieta spravalo veder, ked si odmietlo &istit zuby. Diet’a kri¢alo na otca, pritom mu ni¢
neurobila, len chcela, aby si umyl zuby. Nasledne na to vosiel jej manzZel do kupelne, skoro vyvalil dvere,
strkal do nej, vyhrazal sa, Ze zavola policiu. AZ po tom ako jej manZzel odiSiel z kipelne si malolety umyl
zuby a smial sa na tom. Navrhovatelka si vSimla, Ze v poslednom obdobi je beZné, Ze sa jej malolety
smeje do tvare, odmieta sa s fiou ucit. Tieto stavy trvaju vzdy od zadiatku tyZdha. Zaroven poukazala
na nevhodné spravanie jej manzela pred ich maloletym synom, kedy jej nadava. Navrhovatelka sa
domnieva, Ze pod vplyvom manzZela ma malolety M. vStepené, Ze bude byvat u svokrovcov, kde si
odnasa aj hracky, ktoré dostal. Ma podozrenie, Ze je dieta manipulované proti nej. Evidentne na fiom
vidno negativny vplyv, ktory v fiom vytvaraju. Ma velké obavy z dalSieho vyvoja maloletého dietata a
preto nesuhlasila so striedavou starostlivostou v situacii, ktora je momentaine.

Dna 23.10.2015 bolo sudu dorucené podanie pravneho zastupcu odporcu - otca maloletého dietata,
ktoré je vyjadrenim k navrhu navrhovatelky - matky maloletého dietata, o nariadenie predbezného
opatrenia, v ktorom uviedol, Ze v su€asnosti prebieha medzi u¢astnikmi konania ( aj v zmysle usmernenia
konajuceho sudu ) konanie u psycholéga S.. M. N..



Zaroven poukazal na to, Ze rodi€ia dietata v podstate uz skoro rok, teda od ¢asu, kedy sa ich problémy
v manzelstve zhorSili zaviedli ohfadne maloletého syna neformalnu , striedavu” starostlivost, ktora sa
vykondva tak, Ze tyZder sa o maloletého M. stara otec a tyzdefi matka. Tato starostlivost spociva v
tom, Ze podas tyzdna, ked sa o syna stara on ako otec ho rano vychysta do skoly, odvedie ho do Skoly,
po skon&eni Skolského klubu ho zo Skoly vyzdvihne, potom sa s nim pripravuje na Skolské vyucovanie.
Navstevuju spolu aj jeho rodiCov, vecer su vSetci spolocne v byte spolu aj s matkou. Syna po splneni
v8etkych jeho potrieb povinnosti uklada aj na spanok. Dalej podotkol, Ze ani po&as tyzdia starostlivosti
0 syna nebrani maloletému, aby sa s matkou stretol, porozpraval, pohral. Cez vikend chodi so synom
k jeho rodi€om, kde sa malolety hra s rovesnikom. U starych rodi€ov nema zriadenu Ziadnu miestnost,
vSetky jeho veci su v spolo€nom byte. U starych rodi€¢ov ma len niektoré hracky, s ktorymi sa hra,
napriklad traktor, chodia spolu na vylety, do kina, pripravuju sa do Skoly. Pocas tohto ¢asu je syn podla
neho &tastny a spokojny. PocCas tyZdna kedy je malolety s matkou, jej nezasahuje do jej starostlivosti.
Cez vikend matka s maloletym M. zvy€ajne odchadza pre€. Malolety M. sa vzdy tesi, ked sa starostlivost
meni a ma ho cez tyzder on.

Odporca - otec maloletého dietata je toho nazoru, Ze je v rozpore so zaujmom maloletého, aby sa mu
za danych okolnosti menil zabehnuty rezim.

Uviedol, Ze nie su pravdivé tvrdenia matky, Ze po navsteve psycholdga by sa situacia v ich komunikacii
ohladne maloletého zhorSila. Naopak, on sa snazi, aby konflikiné situacie nevznikali a pokial k nejakej
nezhode s matkou dbjde tak ostane ticho, pripadne odide do druhej miestnosti. Komunikaciu ohladne
maloletého M. s matkou sa snazi viest vecne a konstruktivne a matke nenadava, resp. ju neuraza. Tiez
uviedol, Ze sa s maloletym pripravuje do Skoly, niekedy sa poradi s jej krstnou mamou, nakolko t& ma
pedagogické vzdelanie, pricom podla jeho informacii z domacich uloh ma vzdy jednotky. Pravidelne
s nim precviCuje vyslovnost a pokial navstevuje logopedicku, resp. lekara tak pri tychto navstevach
chodia s nim spolo&ne aj s matkou, pretoZe tak su dohodnuti.

Odporca uviedol, Ze maloletého nikdy nemanipuloval vo¢i matke. Ked sa malolety M. voci nej spraval
Zle, tak ho na to upozornil a povedal mu, Ze je to jeho matka a musi ju mat' rad. Je toho nazoru, Ze si
voci nemu malolety vybudoval dobry vztah a to v dosledku toho, Ze sa mu venoval od mali¢ka. Otec
dietata nechce znizovat autoritu matky aj napriek tomu, Ze ich manzelstvo sa zachranit neda.

Zaverom podania uviedol, Ze za su€asného stavu vychovy maloletého M. je vylu€ené, aby bol zvereny
do osobnej starostlivosti len jedného rodi¢a, pretoze by sa tym zmenil jeho doterajsi zazity spésob jeho
vychovy, nakolko jeden z rodi€ov by bol z vychovy v podstate vylu€eny a takyto stav by bol pre maloletého
M. negativny.

Podla § 74 ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov ( dalej
len O.s.p. ) pred zagatim konania mézZe sud nariadit’ predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do€asne
boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konania, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p. navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti odévodhiujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti navrhu, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a oddvodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené.

Podla § 75 ods. 5 O.s.p. ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla § 76
ods. 1 pism. b), rozhodne najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti podla
odseku 2.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud mézZe vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.



Podla § 76 ods. 1 pismeno b) O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodiCov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p. (§ 102 ods. 1 veta prva) ak treba po zacati konania do¢asne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpe it dbkaz, pretoze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s
velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dékaz.
Citovanymi zakonnymi ustanoveniami upravujucimi nariadenie predbezného opatrenia je mozné rychlo
a pruzne riesit taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah sudu. Pri rozhodovani o predbeznom
opatreni nie je sud povinny vykonavat dokazovanie ani vysluchom ucastnikov (§ 75 ods. 6 O.s.p.),
vychadza z preukazanych, alebo aspori osved&enych zakladnych skuto¢nosti potrebnych pre zaver o
ohrozenom zaujme.

Rozhodnutie o predbezZznom opatreni je len doGasného charakteru, obmedzuje sa na dosiahnutie len
predbeznych uc&inkov. Neprejudikuje vysledok konania pred sudom a jeho zasahy a désledky, pokial
ide o pravny postavenie povinnej osoby sa musia minimalizovat’ so zretefom na jeho zabezpe&ovaci
charakter. Z toho sa su€asne vyvodzuje, Ze predbezné opatrenie neméze obsahovat’ vyrok, ktory by sa
rovnal vyroku vo veci samej. PredbeZné opatrenie spravidla nema ukladat obsahovo rovnaké povinnosti,
ktoré by boli uloZzené v rozhodnuti vo veci samej, pretoZe by bolo v rozpore so zmyslom predbezne;j
Upravy.

Sud nema zo spisu preukazanu existenciu dévodu na okamzity zasah sudu v danej veci.

Sud pri rozhodovani ohfadom starostlivosti o maloleté dietata vzdy prihliada na zaujem maloletého
dietata.

Z doCasného charakteru predbeznych opatreni vyplyva, Ze sa nimi upravuju pomery u€astnikov konania
alebo zabezpeduje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda vo veci kone€né rozhodnutie. Riedi sa nim
situacia, ktora neznesie odklad.

Z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia ako aj z navrhu na rozvod manzelstva a Upravy prav
a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode je zrejmé, Ze navrhovatelka spolu s odporcom
nadalej Zije v spolo€nej domacnosti. O maloletého M. sa staraju spolo¢ne na zdklade dohodnutého
harmonogramu tak, Ze tyZderi sa osobne o maloletého stara matka a dalSi tyZdefi sa o maloletého
stara otec dietata. Malolety M., nar. XX XX.XXXX je toho €asu Ziakom prvého roénika Zakladnej Skoly
v X.. Navrhovatelka - matka dietata uviedla, Ze po€as doby, kym je malolety v starostlivosti otca
podla jej nazoru dochadza ku konfliktom medzi fiou a maloletym, nakolko malolety ju nereSpektuje,
nepoCuva jej prikazy a ma znizenu autoritu u nej ako matky v dosledku negativneho vplyvu otca
na maloletého. Navrhovatefka - matka dietata uviedla, Ze podla jej nazoru je malolety neddsledne
pripraveny na vyuc€ovanie, robi zakladné chyby. Odporca mu nevenuje €as na pripravu na vyucovanie,
uci sa s nim sesternica. V dbsledku narusenia vztahov medzi navrhovatelkou a odporcom dochadza
ku hadkam, ktoré su v pritomnosti maloletého. Odporca pocas doby kym sa stara o maloletého chodi s
nim na navstevy ku starym rodi€om, kde si podla tvrdeni navrhovatelky zariaduje nové byvanie spolu s
maloletym, pretoze tam odnasaju aj hracky maloletého. Navrhovatelka - matka dietata je toho nazoru,
Ze sa riadne stara o maloletého, zabezpeCuje mu v3etky jeho potreby, pripravuje sa s maloletym na
vyu€ovanie, pomaha mu s domacimi ulohami, aj pre tieto dévody navrhla, aby bol malolety predbeznym
opatrenim zvereny do jej osobnej starostlivosti.

Avsak z tvrdeni odporcu - otca maloletého dietata vyplyva, Ze malolety v reZime neformalnej striedavej
starostlivosti funguje skoro rok, ma vytvoreny svoj rezim, kedy pobudne tyZder s matkou a dalSi tyzden
s otcom. Otec dietata rano pripravi maloletého do Skoly, po skon&eni $koly ho vyzdvihne a idu spolu k
starym rodi¢om, kde sa s nim uéi aj rodinny prislusnik s pedagogickym vzdelanim. Otec dietata poprel
hadky s matkou dietata. Uviedol, Ze sa nim snazi vyhnut a nabadat maloletého aj k naklonnosti k matke.

Vzhladom na vy$Sie uvedené sa sud priklonil k nazoru, ze na to, aby rozhodol o tom, ¢i maloleté
dieta zveri do osobnej starostlivosti matky do pravoplatného skoné&enia tejto pravnej veci je potrebné
dokladné posudenie skutkového stavu, na zaklade ktorého by mohol vydat adekvatne rozhodnutie.
Navrhovatelka podla nazoru sidu nepreukazala odévodnené nebezpecenstvo bezprostredne hroziace;j
ujmy pre maloleté dieta a preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Sud zaverom k veci dodava, Ze predbezné opatrenie ma do€asny charakter. V priebehu dalSieho konania
sud upravi prava a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, rozhodne o vyZivhom a
uprave styku rozsudkom. Vysku vyZivného sud uréi po podrobnom preskumani majetkovych pomerov
obidvoch rodicov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

c) ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) vtej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zac¢atie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sid prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané,
zanikli alebo ak také dovody neexistovali.



