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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
Mgr. Andreja Kekelyho a JUDr. Vladimira Topolancika, v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: V. D., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom XXX XX K. N. K. XXXX, o zaplatenie sumy 3.712,37 eur s prislusenstvom, o odvolani
Zalobcu proti rozsudku Okresného stidu Cadca &. k. 7Csp/79/2017-143 zo diia 4. juna 2020, takto

rozhodol:

Meni rozsudok Okresného sidu Cadca &. k. 7Csp/79/2017-143 zo dfia 4. juna 2020 vo vyroku II. tak,
Ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 550,38 eur, uroky vo vySke 129,51
eur, uroky z omeskania vo vyske 2,47 eur, uroky 10,90 % rocne z nezaplatenej istiny 3.712,37 eur od
22.09.2017 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vyske 5 % rocne z nezaplatenej istiny 550,38
eur od 22.09.2017 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vyske 5 % ro€ne z nezaplatenych urokov
129,51 eur od 22.09.2017 do zaplatenia a poplatky za poistenie vo vyske 4,88 eur, vSetko v lehote do
6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi priznava vodizalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Vo zvysnej Casti, t. j. vo vyroku I., zostava rozsudok Okresného sudu Cadca ¢. k.
7Csp/79/2017-143 zo dha 4. juna 2020 nedotknuty.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud povolil Zalovanému splacat sumu 3.161,99 eur spolu s Urokom
z omes8kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3.161,99 eur od 22.09.2017 do zaplatenia, priznané
rozsudkom Okresného sudu Cadca &. k. 7Csp/79/2017-65 zo dfia 17.05.2018, v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sidu Cadca &. k. 7Csp/79/2017-89 zo dfia 19.06.2018 a v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6C0/52/2019 zo diia 12.03.2020, v pravidelnych mesacnych
splatkach po 200,00 eur, splatnych vzdy k 15. dfiu v prisluSnom kalendarnom mesiaci, poénic mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, pricom omeskanie s plnenim &o i len jednej splatky ma za
nasledok zro€nost' celého plnenia (vyrok I.). V €asti o zaplatenie istiny 550,38 eur, urokov vo vyske
129,51 eur, urokov z omeskania vo vyske 2,47 eur, urokov 10,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 3.712,37

eur od 22.09.2017 do zaplatenia, urokov z omeskania vo vyske 5 % ro€ne z nezaplatenej istiny
550,38 eur od 22.09.2017 do zaplatenia, urokov z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne z
nezaplatenych urokov 129,51 eur od 22.09.2017 do zaplatenia a poplatkov za poistenie Vo

vyske 4,88 eur, Zzalobu zamietol (vyrok Il.). O trovach konania rozhodol tak, ze Zalobcovi priznal vogi
Zalovanému narok na ich nahradu v rozsahu 100 % (vyrok lll.).

2. V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou doru€enou sudu diia 20.10.2017 sa Zalobca
domahal voci Zalovanému zaplatenia istiny 3.712,37 eur spolu s aroku 129,51 eur, urokom z omeskania
2,47 eur, urokom 10,90 % roc€ne z istiny 3.712,37 eur od 22.09.2017 do zaplatenia, urokom z



omeskania vo vySke 5 % roéne z istiny 3.712,37 eur od 22.09.2017 do zaplatenia, uroku z omeskania

vo vySke 5 % ro¢ne z urokov 129,51 eur od 22.09.2017 do zaplatenia, poplatkov za poistenie
4,88 eur a nahrady trov konania na tom skutkovom zaklade, ze zalobca so zalovanym uzavreli dna
13.04.2016 Uverovu zmluvu ¢. 0000000000301561, na zaklade ktorej

Zalobca poskytol Zalovanému penazné prostriedky vo vyske 4.600,00 eur. NéleZitosti zmluvy v zmysle §
9 ods. 2 pism. |) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov upravuje zmluva v bode 1.2 v spojeni s bodom 2.5.3 Obchodnych podmienok, z ktorych
vyplyva tiez anuitné splacanie uveru, pricom pocet a terminy splatok istiny aj urokov su rovnaké a
su uréené terminom splatnosti anuitnej splatky. Poskytnuty Gver a Uroky sa Zalovany zaviazal splacat
v pravidelnych mesacnych anuitnych splatkach a cely aver aj s prisluSenstvom bol povinny splatit
do 18.03.2021. Po vyc&erpani poskytnutého Uveru Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti (prestal
uhradzat’ jednotlivé splatky riadne a v€as), a preto Zalobca na zéklade Vyzvy na predCasné
splatenie Uveru rozhodol o pred€asnej splatnosti Uveru dnha 21.09.2017 a po zaslani upozornenia
na omeskanie a moznost pred€asného zosplatnenia druhou upomienkou/opakovanym upozornenim
zo dna 19.07.2017. Pohladavka Zalobcu voc¢i Zalovanému ku dfiu pred€asného zosplatnenia (dna
21.09.2017) predstavovala 3.909,23 eur a zalovany po zosplatneni Gveru do dia podania
Zaloby neuskuto&nil Ziadnu Uhradu.

3. Okresny sud rozsudkom €. k. 7Csp/79/2017-65 zo dia 17.05.2018 v spojeni s opravnym uznesenim
€.k. 7Csp/79/2017-89 zo diia 19.07.2018 Zalobe v Casti vyhovel a ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 3.161,99 eur spolu s urokom z omesSkania vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 3.161,99 eur od 22.09.2017 do zaplatenia a trovy konania v rozsahu 70 %,
a to vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach po 200,00 eur, splatnych vzdy k 15. diiu v prisluSnom
kalendarnom mesiaci, po¢nuc mesiacom nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku, pricom omeskanie
s plnenim €o i len jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia (vyrok |.) a zalobu
vo zvySku zamietol (vyrok I1). Dovodom pre Ciasto€né zamietnutie Zaloby bol zaver konajuceho sudu, Ze
uver poskytnuty Zalobcom Zalovanému vyhodnotil ako bezuro€ny a bez poplatkov z dévodu absencie
zakonnej nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. I/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch.

4. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, na podklade odvolania Zalovaného uznesenim sp. zn.
6C0/52/2019 zo dfia 12.03.2020 rozsudok Okresného sudu Cadca &. k. 7Csp/79/2017-65 zo dia

17.05.2018 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Cadca ¢.
k. 7Csp/79/2017-89 zo dfia 19.07.2018 vo vyroku |. v ¢asti, v ktorej sud povolil Zalovanému splacat’
istinu s prisluSenstvom vratane trov konania v mesaénych splatkach a v Casti o priznani

naroku na nahradu trov konania a vo vyroku Il., ktorym sud vo zvySku Zalobu zamietol, zrusil a vec
vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vo zvySnej €asti, t. j. vo vyroku
I. v Casti, v ktorej sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 3.161,99 eur spolu s
urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 3.161,99 eur od 22.09.2017 do zaplatenia, ponechal
rozsudok Okresného sudu Cadca €. k. 7Csp/79/2017-65 zo dfia 17.05.2018 v
spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Cadca &. k. 7Csp/79/2017-89 zo dfia 19.07.2018
nedotknuty. Odvolaci sud vo svojich zaveroch konstatoval, Ze pravny nazor sudu prvej indtancie, podla
ktorého poskytnuty spotrebitelsky Uver treba povaZovat za bezdro¢ny a bez poplatkov, z dévodu, Ze
zmluva o spotrebitelskom Uvere pre absenciu rozpisu splatky na istinu, urok, poplatky,
nespifiala naleZitosti vyplyvajlce z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. I/ zakona o spotrebitel'skych Gveroch,
uz nebolo mozné povazovat za spravny. Po vydani rozsudku Sudneho dvora EU C-331/2018, TE proti
POHOTOVOST s.r.o., je ddvodné odakavat zosuladenie rozhodovacej innosti najvy$sej vnutrostatnej
sudnej autority, ako aj ostatnych sudov, s tymto rozhodnutim. Odvolacia namietka Zalobcu o dodrzani
zakonnej nalezitosti podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. I/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch bola preto dévodna. Odvolaci sud dospel taktiez k zaveru, Ze okresny sud svoje rozhodnutie o
povoleni zalovanému platit’ v prospech zalobcu sudom priznané Zalované plnenie nedostatone
odévodnil, o spdsobuje jeho nepreskumatelnost, ktora vada napifia odvolaci dévod podra § 365 ods.
1 pism. b) CSP. Tento nedostatok spociva predovSetkym v tom, Ze sud prvej indtancie neprihliadol na
to, Ze Zalovany ma v pripade, ak chce splatit’ istinu s prislusenstvom v inej ako pari¢nej lehote,
dbkazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré by mali viest’ sud k zaveru o povoleni splacat
jeho dih v prospech veritela. Krajsky sud sa stotoznil s namietkou odvolatela, Ze sud prvej inStancie
nepostupoval dosledne a nezabezpedil si dostatoény podklad pre svoje rozhodnutie a toto aj nasledne
nedostatoéne oddvodnil. Pre uvedené nedostatky vecného aj procesného charakteru preto
krajsky sud v dotknutej €asti napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie
konania a nové rozhodnutie.



5. Po Ciasto€nom zruSeni predchadzajuceho meritdrneho rozhodnutia okresného sudu a vrateni veci na
dalSie konanie zostal predmetom tohto sporu Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie sumy
550,38 eur, uroku vo vyske 129,51 eur, uroku z omeSkania vo vyske 2,47 eur, uroku 10,90 % ro¢ne z
nezaplatenej istiny 3.712,37 eur od 22.09.2017 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 5 % rocne z
nezaplatenej istiny 550,38 eur od 22.09.2017 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne z nezaplatenych urokov 129,51 eur od 22.09.2017 do zaplatenia a poplatku za poistenie
vo vySke 4,88 eur. Sud prvej indtancie sa opatovne zaoberal aj moznostou povolenia Zalovanému platit
v prospech Zalobcu sudom priznané Zalované plnenie formou mesacénych splatok.

6. Na zaklade doplneného dokazovania mal okresny sud preukazané, Ze Zalobca a
Zalovany uzatvorili diia 13.04.2016 Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 0000000000301561, na zaklade
ktorej Zalobca poskytol Zalovanému bezucelovy Uver vo vyske 4.600,00 eur s fixnou urokovou
sadzbou 10,9 % p.a., RPMN 14,24 %, priemernou RPMN ku dfiu uzatvorenia zmluvy 17,18 %, celkovou
Ciastkou, ktord musi klient zaplatit 6.194,60 eur a odplatou 16,54 %. Zalovany sa v zmysle
zmluvy zaviazal Zalobcovi vratit’ finanéné prostriedky prostrednictvom 60 anuitnych splatok vo vyske
jednej splatky 99,41 eur splatnych mesacne v 18. den kalendarneho mesiaca, s terminom splatnosti
1. splatky 18.04.2016 a splatnostou uveru 18.03.2021. Zaroveri bol v zmluve dojednany
poplatok za poistenie schopnosti splacat uver vo vyske 2,44 eur mesacne. Podla zmluvy
tvoria neoddelitelnd su€ast zmluvy Obchodné podmienky pre Uvery obéanom a VSeobecné obchodné
podmienky Zalobcu. Zalovany zaplatil Zalobcovi na poskytnuty Gver za obdobie od 18.04.2016 do
30.06.2017 celkovo sumu 1.438,01 eur, z toho suma 516,22 eur bola zapoditana na urok, suma 887,63
eur na istinu a suma 34,16 eur bola zapocitana na poistné. Listom zo dfia 19.07.2017 Zalobca vyzval
Zalovaného k zaplateniu omeskanych splatok vo vySke 206,94 eur najneskor do 24.07.2017 a
zaroven ho upozornil, Ze v pripade neuhradenia dlZnej sumy uplatni svoje pravo a poziada Zalovaného
o zaplatenie celej svojej pohladavky, ktord k danému diu predstavovala sumu 3.805,18 eur. Listom zo
dfia 21.09.2017 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze rozhodol o pred€asnej splatnosti celého uveru, kedze
napriek opakovanej snahe o vyrieSenie situacie neobnovil plnenie jeho povinnosti v zmysle zmluvy, ¢im
Zalovanému vznikla povinnost' jednorazovo uhradit’ Zalobcovi celt zostavajucu sumu Gveru vo vyske
3.879,23 eur najneskér do 01.10.2017.

7. Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym, ako aj samotny uver na zaklade zmluvy, ktord zavazkovy
vztah medzi stranami zaloZila, posudil okresny sud opatovne ako spotrebitelsky, na ktory sa vztahuju
ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika a tiez ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch pdzi¢kach pre spotrebitefov v zneni G&innom ku driu
uzavretia zmluvy (dalej aj ,zakon €. 129/2010 Z.2.5).

8. Pri opatovnom preskumani predmetnej Uverovej zmluvy dospel sud prvej instancie k zaveru,
Ze tato zmluva neobsahuje néleZitosti v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zédkona &. 129/2010 Z.
z., ked udaj o RPMN uvedeny v zmluve 14,24 % a celkova Ciastka k zaplateniu 6.194,60 eur
nie su uvedené v zmluve spravne, resp. sU uvedené nespravne v neprospech spotrebitela.
V zmysle § 2 pism. g) zédkona ¢&. 129/2010 Z. z. patri do celkovych nékladov spotrebitefského Gveru
aj poistné. Pokial bolo v zmluve dohodnuté aj platenie poistenia s poplatkom za poistenie schopnosti
splacat’ uver vo vy8ke 2,44 eur mesacne, malo byt zahrnuté do celkovych nakladov Uveru a v tej
suvislosti, aj premietnuté do RPMN a celkovej Ciastky uveru. Vzhladom na uvedené ma sud za
to, Ze poplatok za poistenie mal byt zahrnuty do celkovych nakladov uveru. V zmluve je tak nespravne
uvedena celkova Ciastka, ktord musi klient zaplatit 6.194,60 eur, hoci sprdvne mala byt uvedena vo
vyske 6.341 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze v zmluve je nespravne uvedena ro¢na percentudlna miera
nakladov v neprospech spotrebitela, preto v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) zakona &. 129/2010 Z. z. sa
poskytnuty spotrebitelsky Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Poskytnuty Uver sa povazuje
v danom pripade za bezuro¢ny a bez poplatkov aj v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 129/2010
Z. z., kedZe v zmluve uvedeny udaj o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit, nie je uvedeny
spravne tak, ako to zakotvuje § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z.. KedZe sud prvej indtancie
aj po opatovnom preskumani predmetu sporu vyhodnotil predmetny spotrebitelsky Gver ako bezuroény
a bez poplatkov, (hoci z iného dévodu), Zalobcovi patri narok len na zaplatenie rozdielu toho, ¢o plnil a
toho, ¢o mu Zalovany vratil, v danom pripade na zaplatenie sumy 3.161,99 eur. V uvedenom rozsahu
sud prvej inStancie Zalobe Zalobcu vyhovel uz v ramci prvého meritérneho rozhodnutia v rozsudku €. k.
7Csp/79/2017-65 zo diia 17.05.2018, v ktorej Casti zostal rozsudok sudu odvolanim Zalobcu nedotknuty.
Vo zvysnej Casti, t. j. v Zalobe o zaplatenie sumy 550,38 eur, uroku vo vyske 129,51 eur, Uroku z
omeskania vo vySke 2,47 eur, uroku 10,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 3.712,37 eur od
22.09.2017 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 5 % ro&ne z nezaplatene;j istiny 550,38 eur
od 22.09.2017 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vy8ke 5 % ro¢ne z nezaplatenych urokov 129,51



eur od 22.09.2017 do zaplatenia a poplatku za poistenie vo vyske 4,88 eur, sud prvej indtancie
pri konstatovani bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru Zalobu Zalobcu ako nedévodnu
zamietol.

9. Vo vztahu k rozhodovaniu 0 moznosti Zalovaného splacat pévodnym rozsudkom ulozenu povinnost
Zalobcovi v splatkach sud prvej indtancie skimal osobné a majetkové pomery Zalovaného. Dospel
pritom k zaveru o dévodnosti umozZnenia Zalovanému uhradit dlh Zalovanému v mesaénych splatkach po
200,00 eur splatnych vzdy k 15. dfiu v prisluSnom kalendarnom mesiaci po¢nuc mesiacom nasledujiucim

po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v pripade, Ze sa zalovany ome$ka s plnenim ¢o i
len jednej splatky, tato skuto€nost bude mat za nasledok zro&nost' celého plnenia/dihu. UmozZnenim
Zalovanému splacat’ dlh v splatkach po 200,00 eur mesacne a nie jednorazovo,

nebude neprimeranym spdsobom zasiahnuté do majetkovych prav zalobcu, ktory je bankou, aviak na
druhej strane neumoznenie splacat dlh v splatkach by mohlo pre Zalovaného predstavovat neprimerané
zatazZenie a spdsobit’ vazne nasledky, napr. exekuciu.

10. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP. Zalobca sa podanou Zalobou domahal
zaplatenia istiny 3.712,37 eur a v spore bol Uuspesny ¢o do sumy istiny 3.161,99 eur. Vzhfadom k
uvedenému bol Zalobca v spore Uspe$ny v rozsahu 85 % a zalovany v rozsahu 15 %. Cisty Uspech
Zalobcu v konani tak predstavuje 70 % v ktorom rozsahu mu sud priznal proti Zalovanému narok na
nahradu trov konania, s tym, Ze o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku, ktoré vyda sudny uradnik.

11. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho
zmeny vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v €asti o zaplatenie istiny 550,38 eur, urokov vo vyske 129,51 eur,
urokov z omeskania vo vyske 2,47 eur, urokov 10,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 3.712,37 eur
od 22.09.2017 do zaplatenia, urokov z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 550,38 eur
od 22.09.2017 do zaplatenia, urokov z omeskania vo vySke 5 % ro€ne z nezaplatenych urokov 129,51
eur od 22.09.2017 do zaplatenia a poplatkov za poistenie vo vy3ke 4,88 eur tak, Ze
odvolaci sud zalobe aj v tejto €asti vyhovie a zarover prizna Zalobcovi voCi Zalovanému nahradu trov
prvoindtanéného aj odvolacieho konania.

12. Odvolatel mal za to, Ze celkova &iastka, ktori musi klient (Zalovany) zaplatit, je v spornej iverovej
zmluve uvedena v spravnej vySke. V sulade s § 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z. z. sa
poistenie Uveru zaratava do celkovych nakladov iba vtedy, ak spotrebitel musel poistnd zmluvu uzavriet,
¢o nie je dany pripad. Z viacerych ustanoveni zmluvnej dokumentéacie vyplyva, Ze Uverovu zmluvu
bolo v danom pripade mozné bez akychkolvek dosledkov na jej podmienky uzavriet aj bez uzatvorenia
poistenia. Dékazom tohto je fotokdpia uverovej zmluvy iného klienta uzatvorenej v rovhakom obdobi
ako sporna uverova zmluva so Zalovanym, z ktorej vyplyva, Ze tato ina uverova zmluva bola zmluvnymi
stranami platne uzatvorena aj bez dojednania poistenia, ktoru odvolatel pripojil ku svojmu opravnému
prostriedku. Na podporu svojich tvrdeni Zalobca poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu Pre3ov sp.
zn. 16C0/25/2017 zo diia 20.02.2018, &i rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp.zn. 8Co/123/2018
zo dna 04.10.2018. Z uvedeného dévodu preto neobstoji premisa sudu prvej inStancie o nespravne
uvedenom udaji o RPMN v dotknutej uverovej zmluve. Dalej odvolatel zdéraznil, ze Zalovany pocas
sudneho konania nerozporoval dobrovolnost uzatvorenia poistenia Uveru a preto mal sud prvej indtancie
tuto skuto€nost povazovat za nespornu. Opa¢nym konanim sud prvej instancie v rozpore s § 151
CSP porusil pravo zalobcu na spravodlivé konanie v rozpore so kontradiktérnostou sudneho konania, v
suvislosti s &im odvolatel poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/6/2018 zo dnia
29.11.2018 a sp. zn. 10C0/333/2017 zo dfia 31.01.2019. Vypolet RPMN obsiahnuty v Uverovej zmluve
je podla nazoru Zalobcu spravny, naopak z odévodnenia napadnutého rozsudku len s odkazom na
online kalkula¢ku pre vypocet RPMN nie je presvedCivé. V pripade, Ze mal konajuci sud prvej indtancie
pochybnosti o spravnosti vypo&tu RPMN, mal vykonat dokazovanie vyjadrenim odborne spdsobilej
osoby, resp. znaleckym dokazovanim, kedZe vypo¢et RPMN podla zakona stanovenej rovnice (§ 19 ods.
1 zdkona €. 129/2010 Z. z.) vyZaduje odborné matematické znalosti. K uvedenému konstatovaniu
odvolatel poukazal na viacero sudnych rozhodnuti, napr. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
11Co/7/2018 zo dfia 22.03.2018 &i rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 27Co/74/2019 zo dna
30.05.2019 a iné.

13. Iné podania stran sporu v ramci odvolacieho konania sudu neboli produkované.

14. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie zalobcu bolo podané v¢as a
smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, preskumal rozsudok



okresného sudu v rozsahu podla § 379 CSP a toto rozhodnutie po dokazovani vykonanom v sulade s
ust. § 384 CSP na pojednavani (§ 385 ods. 1 CSP) podla § 388 CSP vo vyroku Il. zmenil spésobom
vyjadrenym vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

15. Na pojednavanie konané na odvolacom sude drnia 20.10.2022 sa Zalobca a Zalovany nedostavili,
obidvaja mali doruenie predvolania riadne vykazané a lehotu na pripravu pojednavania mali tiez
zachovanu. Zalobca ospravedinil svoju nedgast na tomto pojednavani z dévodu nezvySovania trov.
Zalovany svoju neudast na pojednavani neospravedinil. Z uvedeného dévodu odvolaci sud vykonal
pojednavanie v nepritomnosti sporovych stran (§ 180 CSP).

16. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze dria 20.10.2022 po skonéeni pojednavania vo veci 0 11.59
hod. bola predsednitke senatu &lenom justiénej straZze odovzdand zasielka adresovana na jej meno,
ktora dosla na Krajsky sud v Ziline diia 19.10.2022, obsahom ktorej bolo ospravedinenie Zalovaného z
neucasti na pojednavani z dévodu praceneschopnosti, v ktorej v3ak Zalovany nepoziadal
odvolaci sud o odro€enie pojednavania, ale len o zvaZzenie moznosti odro&enia pojednavania na neskorsi
termin. Zalovany teda vyslovne nepoZiadal odvolaci sid o odro&enie pojednévania z déleZitého dévodu,
ale len oznamil dévod svojej nepritomnosti na pojednavani dfia 20.10.2022. Aj pri vedomosti o tejto
Ziadosti Zalovaného by tak odvolaci sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

17. Odvolaci sud v sulade s ust. § 384 CSP zopakoval dokazovanie na svojom pojednavani a to
najma tym, Ze sa oboznamil s podanou Zalobou (€. I. 1-4 spisu), Zmluvou 0 spotrebnom
avere &. 0000000000301561 - pozicka zo dfia 13.04.2016 (&. I. 5 spisu), Ziadostou o poskytnutie
spotrebného uveru €. 0000000000301561 zo dria 13.04.2016 (&. I. 6 spisu), Suhlasom Zalovaného s
overenim ekonomickej situacie zo dia 13.04.2016 (&. I. 7 spisu), Vyzvou na pred€asné splatenie Uveru
zo dna 21.09.2017, V8eobecnymi obchodnymi podmienkami Prima banka Slovensko, a.s. u€innymi
od 01.04.2016 (&. I. 9-18 spisu), Cennikom Gverovych produktov, vynatok Zalobcu (€. I. 19-32 spisu),
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami Prima banka Slovensko, a.s. u€innymi od 01.08.2017 (€. I.
28-31 spisu), Obchodnymi podmienkami pre uvery ob&anov Prima banka Slovensko, a.s. u€innymi od
03.03.2016 (€. I. 20-23 spisu) a od 01.08.2017 (€. I. 33 -44 spisu), opakovanym upozornenim Zalobcu pre
Zalovaného zo dha 19.07.2017 (. I. 24 spisu), prehfadom splacania Uveru do pred€asného zosplatnenia
(€. I. 25 spisu), stavom omeskanych splatok uveru, prepocet zmluvnych urokov a urokov z omeskania
(€. 1. 26-27 spisu) a so Zapisnicami o pojednavani pred Okresnym sidom Cadca zo
17.05.2018 (€. I. 63-64 spisu) a zo dria 04.06.2020 (€. I. 126-127 spisu).

18. Na zaklade takto zopakovaného dokazovania mal odvolaci sud preukazané predchadzajuce zistenia
sudu prvej indtancie, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili dfia 13.04.2016 Zmluvu o spotrebitelskom uvere €.
0000000000301561, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému bezucelovy uver vo vyske 4.600,00
eur s fixnou urokovou sadzbou 10,9 % p.a., RPMN 14,24 %, priemernou RPMN ku driu uzatvorenia
zmluvy 17,18 %, celkovou iastkou, ktori musi klient zaplatit 6.194,60 eur a odplatou 16,54 %. Zalovany
sa v zmysle zmluvy zaviazal Zalobcovi vratit' finanéné prostriedky prostrednictvom 60 anuitnych splatok
vo vySke jednej splatky 99,41 eur splatnych mesacne v 18. den kalendarneho mesiaca, s terminom
splatnosti 1. splatky 18.04.2016 a splatnostou uveru 18.03.2021. Zaroven bol v zmluve dojednany
poplatok za poistenie schopnosti splacat’ Gver vo vyske 2,44 eur mesaéne. Zalovany zaplatil Zalobcovi
na poskytnuty Gver za obdobie od 18.04.2016 do 30.06.2017 celkovo sumu 1.438,01 eur, z toho suma
516,22 eur bola zapocéitana na urok, suma 887,63 eur na istinu a suma 34,16 eur bola zapocitana na
poistné. Listom zo dna 19.07.2017 Zalobca vyzval Zalovaného k zaplateniu omeskanych splatok vo
vySke 206,94 eur najneskor do 24.07.2017 a zaroveri ho upozornil, Ze v pripade neuhradenia
diZznej sumy uplatni svoje pravo a poziada Zalovaného o zaplatenie celej svojej pohfadavky, ktora k
danému driu predstavovala sumu 3.805,18 eur. Listom zo dnia 21.09.2017 zalobca oznamil zalovanému,
Ze rozhodol o pred€asnej splatnosti celého Uveru, kedZe napriek opakovanej snahe o vyrieSenie situacie
neobnovil plnenie jeho povinnosti v zmysle zmluvy.

19. V posudzovanom pripade v suvislosti so skimanim Uverovej spotrebitel'skej zmluvy podfa § 52 a
nasl. Ob&ianskeho zékonnika a pri aplikacii zakona &. 129/2010 Z. z. sud prvej indtancie dospel k zaveru
o nespravne uréenej vyske RPMN z dévodu nezohladnenia poistného ako sucasti celkovych nakladov
spotrebitelského uveru (§ 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z. z.), resp. k nespravne urCenej
celkovej Ciastke, ktori ma spotrebitel v suvislosti s poskytnutym uverom zaplatit, a tym padom k zaveru



0 bezuroénosti a bezpoplatkovosti dotknutého spotrebitelského tveru podla § 11 ods. 1 pism. d), resp.
§ 9 ods. 2 pism. k) v spojeni s § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 129/2010 Z. z..

20. Odvolaci sud v8ak po vykonanom dokazovani vyhodnotil odvolaciu argumentaciu Zalobcu v suvislosti
s namietanym zaradenim poistného pod celkové naklady spotrebitelského Uveru podfa § 2 pism. g)
zékona ¢&. 129/2010 Z. z. ako dévodnu.

21.V danom pripade sud prvej indtancie totiz pochybil, ked' sa pre potreby rozhodovania o (ne)spravne
uréenej vyske RPMN nijakym spbsobom nezaoberal postupom vzniku doplnkovej sluzby poistného,
ale v odseku 13. odévodnenia napadnutého rozsudku len stroho skon$tatoval, Ze pokial bolo platenie
poistného v zmluve dohodnuté, automaticky malo byt zahrnuté do celkovych nakladov Uveru. V zmysle
§ 2 pism. g) zdkona &€. 129/2010 Z. z. sice patri do celkovych nakladov spotrebitela spojenych
so spotrebitelskym Uverom aj poistné, ale len v pripade, Ze uzavretim tejto doplnkovej sluzby bolo
podmienené ziskanie spotrebitel'ského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych podmienok.

22. Z obsahu predloZzeného spisového materialu vyplyva, Ze su€astou zmluvy 0
spotrebitelskom Uvere ¢. 0000000000301561 zo dria 13.04.2016 je aj informacia o uzatvoreni poistenia
schopnosti splacat’ uver ako ,Subor poistenia A* s vySkou mesaéného poplatku 2,44 eur a v pocte
uhrad 60 (rovnako ako pocet anuitnych splatok samotného uveru). Informacia o ,Subore poistenia A*
sa rovnako nachadza aj v Ziadosti Zalovaného (veritela) o poskytnutie spotrebitelského Gveru zo dna
13.04.2016. V tejto Ziadosti sa dalej nachadza aj prehlasenie Ziadatela (Zalovaného) o tom, Ze bol
jasne, Uplne a jednoznacne informovany o poisteni, poisthému produktu plne rozumie a ma of zaujem,
ako aj ozna¢ena moznost toho, Ze pred uzatvorenim Uverovej zmluvy prevzal a oboznamil sa s poistnou
zmluvou a vieobecnymi poistnymi podmienkami pre poistenie schopnosti splacat Uver a taktiez, ze
spifia podmienky poistenia schopnosti splacat’ Gver. Ako Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Gveru
zo dnia 13.04.2016, tak aj samotna zmluva o spotrebitelskom uvere ¢. 0000000000301561 su
v zavere opatrené podpismi povereného subjektu Zalobcu (veritefa) ako aj Zalovanym (spotrebitelom).
Z predlozenej zmluvnej dokumentacie je dalej zrejmé, Ze Zalovany v postaveni spotrebitela bol okrem
iného ako s neoddelitefnou su¢astou Uverovej zmluvy oboznameny aj s Obchodnymi podmienkami pre
uvery obanom, z ktorych bodu 8. pod ozna¢enim ,SPROSTREDKOVANIE POISTENIA® vyplyva okrem
definovania postavenia Zalobcu ako sprostredkovatela tejto doplnkovej sluzby a podmienok pre vznik
poistného krytia aj samotna moznost, a nie povinnost’ danu sluzbu v suvislosti s uzatvaranim tverove;j
zmluvy vyuzit.

23. Aj napriek odvolacej namietke Zalobcu, Ze skutoCnost o dobrovolnom dojednani doplnkovej
sluzby poistenia schopnosti splacat’ dver nebola zo strany Zalovaného v spore namietana a sud
ju tak mal automaticky povaZovat za nespornu, sa konajuci sud s touto otazkou v zmysle vyssie
uvedeného zisteného skutkového stavu zaoberal. Dospel pritom k zaveru, Ze dojednanie poistenia
nebolo koncipované ako nevyhnutna su€ast uzatvorenej Uverovej zmluvy, ale ako jej doplnok dojednany
v sucinnosti so spotrebitelom (Zalovanym). Uz len samotné vyjadrenie sluzby poistenia v Obchodnych
podmienkach Zalobcu pre uvery ob&anom je zrejmé, Ze sa jedna o fakultativhe dojednanie, ktorého
(ne)dojednanie samo o sebe nema za nasledok uzatvorenie Uverovej zmluvy daného typu. Uvedené
vyplyva nielen z pouZitej terminoldgie ,poistenie mozno dojednat...“, ale aj z uréenia podmienok, na ktoré
je dojednanie vzniku poistného krytia viazané. Inymi slovami, v Obchodnych podmienkach vyjadrend
moznost’ dojednania poistenia a potreba splnenia urcitych kritérii, aby k ponuke tejto doplnkovej sluzby
zo strany veritela (Zalobcu) vo vztahu k spotrebitefovi vobec doSlo podla nazoru odvolacieho sudu
preukazuje alternativu uzatvarania daného zmluvného vztahu veritela (Zalobcu) so spotrebitelmi so
suCasnym uzatvorenim doplnkovej sluzby poistenia, resp. aj bez takéhoto doplnkového produktu.
NavySe Zalovany ako spotrebitel mal k dispozicii viacero mozZnosti, resp. suborov poistenia, pripadne v
Ziadosti o poskytnutie spotrebného Uveru zo dria 13.04.2016 tuto sluzbu ziadat’ vébec nemusel.

24. Pokial Zalobca ako prilohu podaného odvolania predloZil do spisu aj anonymizované znenia inych
spotrebitelskych zmliv toho istého produktu (zmluva o spotrebitelskom Uvere) z rovhakého ¢asového
obdobia, v ramci ktorych medzi Zalobcom ako veritelom a spotrebitelmi nedoslo k dojednaniu poistenia
schopnosti splacat uver, na tieto dékazy uz odvolaci sud neprihliadal. Pravo tvrdit a navrhovat dékazy
prislucha totiz strane sporu v priebehu konania na okresnom sude; neskdr prezentované tvrdenia a
dbkazy sa v zasade povaZzuju za tzv. novoty, ktoré odvolaci sud méze pripustit len za splnenia podmienok
podla § 366 CSP. Ziadne takéto okolnosti Zalobca v8ak vo svojom odvolani netvrdil, z &oho vyplyva, Ze
oznalené listinné dokazy boli podané zjavne oneskorene.



25. S prihliadnutim na uvedené skutonosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade spornej
spotrebitelskej uUverovej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako
spotrebitelom doslo k dobrovolnému dojednaniu doplnkovej sluZzby - poistenia schopnosti splacat’ uver,
t.zn. uzavretim tejto doplnkovej sluzby nebolo podmienené ziskanie spotrebitelského uveru alebo jeho
ziskanie za ponukanych podmienok (§ 2 pism. g) zakona &. 129/2010 Z. z. a contrario) a preto do
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom nepatri dojednané
poistné.

26. Neobstoji preto zaver prvoin§tanéného sudu o tom, Ze v danom pripade mal byt poplatok za poistenie
zahrnuty medzi predpoklady na vypoCet RPMN uvedenej v spotrebitel'skej zmluve, resp. Ze doslo k
nespravnemu urceniu celkovej Ciastky, ktori ma spotrebitel v stvislosti s poskytnutym Gverom zaplatit .

27. Uvedeny nespravny pravny zaver sa nasledne premietol do rozhodnutia sudu prvej indtancie tym
spbsobom, Ze na jeho zéklade sud povazoval spotrebitelsky Uver za bezuro&ny a bez poplatkov.

28. Na rozdiel od pravneho zaveru sudu prvej inStancie, podla nazoru odvolacieho sudu je vySka RPMN
v spornej spotrebitelskej zmluve uvedena spravne a tato vychadza zo vSetkych predpokladov, ktoré v
danom pripade mali byt na jej vypocet pouzité. Prave tento udaj je pre spotrebitela zasadny pre
posudenie rozsahu jeho zavazku a (ne)vyhodnosti daného spotrebitelského tveru oproti inym finanénym
produktom ponukanym tym istym veritefom, resp. inym veritelom.

29. KedZe odvolaci sud nezistil ani Ziadne dalSie zakonné dévody pre mozné konstatovanie bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti dotknutého spotrebitelského Uveru podla ust. § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.
z., bolo nutné konstatovat, Ze povinnostou spotrebitela (Zalovaného) bolo vratit’ veritefovi (Zalobcovi)
okrem istiny poskytnutého Uveru aj vSetky platne dojednané zlozky, ktoré s poskytnutim Uveru suviseli.

30. Ako uZ bolo uvedené vy&Sie, v ramci Uverovej zmluvy uzatvorenej medzi sporovymi stranami dfia
13.04.2016 bolo dohodnuté, Ze Zalobca v postaveni veritela poskytne Zalovanému v postaveni diZznika
(spotrebitefa) sumu 4.600,00 eur s tym, Ze dIZznik celkovo vrati finanéné prostriedky v sume 6.194,60
eur pozostavajuce zo 60 mesacnych splatok po 99,41 eur (spolu 5.964,60 eur) a jednorazového
poplatku za poskytnutie Uveru vo vyske 230,00 eur. Zarover bol v zmluve platne dojednany poplatok za
poistenie schopnosti splacat uver vo vySke 2,44 eur mesacne.

31. Nakolko Zalovany si svoje povinnosti vyplyvajuce z uzatvorenej zmluvy prestal riadne a véas pinit,
Zalobca ho podanim zo dia 19.07.2017 vyzval na riadne plnenie jeho povinnosti a zaroveri ho upozornil
na moznost pred€asného zosplatnenia Uveru, k €omu z dévodu pretrvavajuceho neplnenia zmluvnych
povinnosti zo strany Zalovaného nasledne aj doSlo na zaklade oznamenia Zalobcu zo dna
21.09.2017 o pred€asnom zosplatneni Uveru podla § 565 Obcianskeho zakonnika.

32. V ramci vykonaného dokazovania mal krajsky sud preukazané, Ze Zalovany zaplatil Zalobcovi na
poskytnuty Uver za obdobie od 18.04.2016 do 30.06.2017 celkovo sumu 1.438,01 eur, z toho suma
516,22 eur bola zapoc€itana na uroky, suma 887,63 eur na istinu asuma 34,16 eur bola zapocitana
na poistné. Ku dfiu pred€asného zosplatnenia uveru (21.09.2017) predstavovala celkova diZzna suma
Zalovaného Ciastku 3.909,23 eur, ktora pozostava z nesplatenej Casti istiny vo vySke 3.712,37 eur,
nesplatenej €asti zmluvnych urokov vo vyske 129,51 eur, kapitalizovanych urokov z ome8kania vo vySke
2,47 eur, z nesplateného poplatku za poistenie schopnosti splacat uver vo vyske 4,88 eur a z poplatkov
za upomienky vo vyske 30,00 eur a za vyzvu na pred€asné splatenie uveru vo vyske 30,00 eur.

33. Zalobca sa v ramci podanej zaloby doméahal zaplatenia rozdielu medzi poskytnutou istinou (4.600,00
eur) a Castou uhradenou Zalovanym (887,63 eur) vo vySke 3.712,37 eur spolu so zmluvnymi arokmi
vo vy8ke 10,90 % rocne od 22.09.2017 do zaplatenia a zakonnymi urokmi z ome&kania vo vyske 5 %
ro¢ne od 22.09.2017 do zaplatenia, zmluvnych urokov vo vySke 129,51 eur spolu s Urokmi z omeskania
vo vySke 5 % roCne od 22.09.2017 do zaplatenia, kapitalizovanych zakonnych urokov z
omeskania vo vySke 2,47 eur a poplatkov za poistenie v celkovej vySke 4,88 eur. Z uvedenej sumy sud
prvej inStancie rozsudkom €. k. 7Csp/79/2017-65 zo diha 17.05.2018 v spojeni s opravnym uznesenim
¢. k. 7Csp/79/2017-89 zo dria 19.07.2018 priznal Zalobcovi €ast Zalovane;j istiny vo vySke 3.161,99
eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 3.161,99 eur od 22.09.2017



do zaplatenia a ostatnej Casti zalobu zamietol. KedZe odvolaci sud uznesenim sp. zn. 6C0/52/2019 zo

dfia 12.03.2020 uvedeny rozsudok sudu inStancie (okrem iného) vo vyroku o Ciastocnom
zamietnuti Zaloby zruSil a vec vratil sudu na dalSie konanie, opatovne sud rozhodoval o Zalobe v &asti
istiny vo vySke 550,38 eur, zmluvnych urokov vo vySke 129,51 eur, urokov z omeskania
vo vySke 2,47 eur, urokov 10,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 3.712,37 eur od
22.09.2017 do zaplatenia, urokov z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne z nezaplatenej istiny 550,38 eur od
22.09.2017 do zaplatenia, urokov z omeskania vo vyske 5 % ro€ne z nezaplatenych urokov
129,51 eur od 22.09.2017 do zaplatenia a poplatkov za poistenie vo vySke 4,88 eur,

v ktorej Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

34. S prihliadnutim na pravne zavery uvedené vysSie, ked odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
spotrebitelsky uver dohodnuty medzi sporovymi stranami v danom pripade nemozno povazovat za
bezuroény a bezpoplatkovy (blizSie odseky 19. az 28. oddvodnenia tohto rozhodnutia), napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie vo vztahu k zamietnutiu Zaloby v €asti Zalobcom uplatneného naroku na
zaplatenie sumy 550,38 eur titulom nesplatenej €asti istiny poskytnutého tveru zmenil tak, Ze Zalobcovi
tento narok vodi Zalovanému priznal. Spolu s istinou sud priznal Zalobcovi vod&i Zalovanému podla § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. aj uroky z omeskania
v rozsahu 5 % ro¢ne z priznanej sumy 550,38 eur od 22.09.2017, t. j. odo dfia nasledujuceho po
pred€asnom zosplatneni Uveru, a to az do zaplatenia priznanej sumy. Zaroven odvolaci sud s poukazom
na § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika priznal Zalobcovi voci Zalovanému aj zmluvne dohodnuté uroky
v rozsahu 10,90 % ro¢ne za poskytnutie pefiaznych prostriedkov od 22.09.2017 do
zaplatenia, pricom tento narok Zalobcovi priznal nielen vo vztahu k tymto rozhodnutim priznanej istine
550,38 eur, ale aj vo vztahu k istine priznanej prvoinstanénym sudom v rozsudku €. k. 7Csp/79/2017-65
zo diia 17.05.2018 v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 7Csp/79/2017-89 zo diia 19.07.2018 vo vyske
3.161,99 eur, spolu teda k povinnosti Zalovaného uhradit’ Zalobcovi zmluvne dojednany z priznanej istiny
vo vySke 3.712,37 eur. Ako dévodne uplatneny priznal odvolaci sud Zalobcovi po zmene rozsudku sudu
prvej inStancie aj narok na zaplatenie sumy 129,51 eur titulom kapitalizovanych zmluvnych urokov spolu
s urokom z omeskania v rozsahu 5 % ro€ne z priznanej sumy 129,51 eur od 22.09.2017, t. j. odo dfia
nasledujuceho po pred€asnom zosplatneni Uveru, a to az do zaplatenia priznanej sumy, a to s poukazom
na § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.. Napokon
odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie prvoinstanéného sudu aj vo vztahu k narokom na zaplatenie
sumy 2,47 eur titulom kapitalizovanych urokov z omeSkania a nezaplatenych poplatkov za poistenie vo
vySke 4,88 eur tykajucich sa splatok splatnych pred pred€asnym zosplatnenim uveru, v ktorej asti sud
Zalobcovi uplatneny narok rovnako priznal z dévodov uvedenych v predchadzajucich odsekoch.

35. Zaroven odvolaci sud takto uloZzenu povinnost Zalovanému ulozil v lehote do 6 mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku.

36. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

37. Na zaklade ustalenej sudnej praxe je pri Uvahe o uréeni lehoty na spinenie povinnosti alebo pri uréeni,
Ze pefiazné plnenie sa méze vykonat v splatkach, nutné vychadzat z konkrétnych okolnosti
pripadu. Sud musi prihliadnut na osobné a majetkové pomery sporovych stran, vySku priznaného
plnenia, platobnu schopnost Zalovanej sporovej strany, prejavenu snahu o plnenie zavazku zalovanou
sporovou stranou, dobu, po uplynuti ktorej by umoznenim vykonania plnenia v splatkach doSlo k
zaplateniu prisudenej sumy s tym, aby nepredstavovala neimerné zvyhodnenie diZznika na ukor veritela
(€¢o zohladni pri vySke splatok a podmienkach ich zro€nosti) ako aj to, i pripadné povolenie plnenia
prisudenej sumy v splatkach neprimerane nezasiahne do majetkovych pomerov veritela, priom sud
mdze urdit, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

38. V sudenej veci odvolaci sud prihliadol na vSetky relevantné okolnosti vedeného sporu, vratane
osobnych a majetkovych pomerov sporovych stran a vySku priznaného plnenia, pri€¢om dospel k zaveru,
Ze v danom pripade sa vhodnym javi urenie dlhSej lehoty, nezZ je zakladna trojdfiova lehota podla
§ 232 ods. 3 CSP. Primarne odvolaci sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze vyrokom
I. rozsudku Okresného stdu Cadca &. k. 7Csp/79/2017-143 zo diia 04. juna 2020 bola Zalovanému
uréenda povinnost' plnit' Zalobcovi sudom priznanu istinu s prisluSenstvom v pravidelnych mesaénych
splatkach vo vySke 200,00 eur, pricom v odseku 15. odévodnenia predmetného rozsudku sa sud prvej



inStancie jasnym spésobom vysporiadal so zistenymi majetkovymi a osobnymi pomermi zalovaného,

pre ktoré vzhliadol dévod na urenie dlh&ej lehoty na plnenie. Zo zistenych skuto¢nosti
vyplynulo, Ze majetkové pomery Zalovaného neumoziiuju uhradit Zalobcovi prvoinstanénym sudom
uloZenu povinnost vo vySke 3.161.99 eur spolu s urokmi z omeskania, ked bral do Gvahy

starostlivost’ Zalovaného o tri maloleté deti a s tym spojenu rodi¢ovsku dovolenku a k nej prinaleZiaci
prijem, vydavky Zalovaného na domacnost i nedostatok finanénych prostriedkov na pokrytie ulozene;j
povinnosti jednorazovo. Uvedené skuto¢nosti bral do Uvahy aj odvolaci sud, pricom prihliadal aj na
pridanu povinnost Zalovaného splacat’ Zalobcovi prvoinstanénym sudom priznand sumu 3.161.99 eur
spolu s urokom z omeskania v mesacnych splatkach po 200,00 eur.

39. Podla nazoru odvolacieho sidu uvedené dbvody dostatoénym spOsobom preukazuju vhodnost
modifikacie zakonnej lehoty na plnenie uloZzenej Zalovaného v tejto asti.

40. Vo zvy3nej Casti nenapadnutej odvolanim (vyrok 1.) zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty
tymto rozhodnutim odvolacieho sudu.

41. Pokial zalobca vo svojom opravnom prostriedku poukazoval na viaceré rozhodnutia odvolacich
sudov, odvolaci sud uvadza, Ze z ust. § 193 CSP vyplyva, ktorymi rozhodnutiami je sud pri svojom
rozhodovani viazany. Je teda zrejmé, Ze odvolateflom oznadené rozhodnutia takymi nie su.

42. Z dovodu zmeny rozhodnutia sudu prvej intancie bolo povinnostou sudu rozhodnuat ajo
trovach prvoins§tanéného a odvolacieho konania, o ktorych rozhodol krajsky sud v zmysle §
262 ods. 1 CSP, § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 255 CSP ods. 1 CSP.

43. Odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca bol v ramci podanej Zaloby v celom rozsahu Uuspesny, ked mu bola
Cast uplatneného naroku priznana rozsudkom sudu prvej inStancie ¢. k. 7Csp/79/2017-65
zo dfia 17.05.2018 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 7Csp/79/2017-89 zo diia 19.07.2018 a zvysSna
Cast mu bola priznana odvolacim sudom, ktory zmenil Ciastoéné zamietnutie Zaloby Zalobcu tak, Ze
Zalobe aj vo zvySnej Easti vyhovel. Zalobca bol zaroven Gspe$nou sporovou stranou aj v ramci podaného
odvolania. Na zaklade uvedeného tak odvolaci sud priznal zalobcovi voc&i zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov tohto Stadia konania rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym rozhodnutim sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

44. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



