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Uznesenie

Okresny sud Trenéin v trestnej veci proti odstiidenému X. A., nar. XX.XX.XXXX v Cadci, trvale bytom
G., F. XXXX, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS a UVV llava, o navrhu odstideného o
podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS
a UVV llava diia 26.10.2015 samosudkyriou JUDr. Beatou Schmidtovou, takto

rozhodol:
rozhodol:

Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa navrh odsudeného X. A., nar.
XX XX XXXX, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ulozeného mu rozsudkom
Okresného stdu Cadca sp. zn. 1T/128/2012 zo diia 23.01.2013 v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 4Pp/73/2013 zo dna 22.1.2015 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 4Pp/73/2013 zo dfia 27.11.2014 zamieta.

odovodnenie:

Dra 11.09.2015 bol Okresnému sudu Trené&in dorueny navrh odsudeného X. A., nar. XX. XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, a to z dévodu uplynutia polovice trestu.

X. A. bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného stdu Cadca sp. zn. 0T/47/2015 zo dfia 19.08.2014,
pre prec€in ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa  § 289 ods. 3 pism. a) Tr. zdkona, za ¢o mu
bol ulozeny trest odhatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia, ktorého vykon nastupil dia 29.03.2015 a ktory vykonal dfia 29.03.2015.

Nasledne nastupil na vykon trestu odnatia slobody v trvani 5 (pat) mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom straZenia, uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca
sp. zn. 3T/51/2012 zo dfia 17.05.2012 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Cadca sp. zn. 3T/51/2012
zo diia 29.05.2013 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4Pp/73/2013 zo
dfia 22.1.2015 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4Pp/73/2013 zo dna
27.11.2014, pre precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zadkona, ktory
vykonal diia 29.08.2015.

Nasledne nastupil na vykon zvySku trestu odfatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace a 12 (dvanast) dni so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, ulozeny mu rozsudkom Okresného
sudu Cadca sp. zn. 1T/128/2012 zo diia 23.01.2013 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 4Pp/73/2013 zo dfia 22.1.2015 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 4Pp/73/2013 zo dnia 27.11.2014, pre

precin ubliZzenie na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdkona a pre precin nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona, ktory m& vykonat dna 11.12.2015.



Lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie odsudenému plynula od 10.09.2015.

Z hodnotenia UVTOS a UVV llava zo dila 22.09.2015 vyplynulo, Ze odsudeny dna
29.09.2015 nastupil vykon trestu v UVV Zilina a dia 21.10.2014 bol premiestneny do UVTOS a UVV
llava, kde po pobyte v nastupnom oddiele si osvojil Ustavny a denny poriadok a nasledne bol umiestneny
do kolektivu odsudenych v diferencia¢nej skupine B.

Pogas pobytu v UVV Zilina nie su evidované relevantné poznatky o odstidenom. V UVTOS a UVV llava
je spravanie a vystupovanie odsudeného na pozadovanej urovni. PIni pokyny a prikazy prislusnikov
zboru, zachovava zasady sluSného spravania a vystupovania vo&i osobam, s ktorymi prichadza do styku.
Ustavny poriadok a &asovy harmonogram diia ma osvojeny a dodrziava ich. V kolektive odsudenych je
nekonfliktny. Dba o dodrZiavanie hygieny. Doposial mu bola dvakrat udelena disciplinarna odmena za
plnenie pracovnych povinnosti, naposledy dfia 05.08.2015. Disciplinarne potrestany nebol.

Vo volnom &ase hra spolocenské hry. Chyba mu aktivny pristup v kultirno-osvetovej €innosti. Zapéja
sa len v minimalnom mnozstve (kviz). Vzhfadom na opakovanu trestnu c&innost zanedbava tuto
oblast (rozvijanie pravneho vedomia, uvedomelost negativneho vplyvu nadmerného uzivania alkoholu),
napriek tomu, Ze proklamuje odhodlanie vyhybat sa poZivaniu alkoholu v dalSom Zivote.

Do pracovného procesu bol zaradeny dha 18.11.2014, a to na nestrazené pracovisko s dohfadom mimo
ustav, kde vykonava Cinnosti pri separacii a spracovani odpadu. Na pracovisku si pIni povinnosti k
spokojnosti nadriadenych. Do €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti sa zapaja sporadicky.
Odsudeny je zenaty, ma jedno dieta. VyZivovaciu povinnost nahlasil. Udrziava pravidelny pozitivny
koreSpondencny kontakt s manzelkou. Iné formy kontaktov nevyuZiva.

Odsudeny ¢iasto€ne plni program zaobchadzania. V nedostato€nej miere sa vo volnom &ase venuje
rozvijaniu osobnosti.

K spachanej trestnej €innosti prezentuje verbalne kriticky, racionalizujuci postoj. Protipravnost svojho
konania hodnoti ako svoju lahkovaznost.

Resocializana prognéza je hodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného rizika socialneho
zlyhania, a to z dévodu zvySenej konzumacie alkoholu a opakovanej trestnej &innosti

Ustav konétatuje, Ze odsudeny &iastoéne preukazuje spinenie podmienok na podmiene&né prepustenie
a neodporuca ho podmieneéne prepustit.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial uz 8-
krat sudne trestany, a to pre réznu trestnu Cinnost, pri€om mu boli ukladané aj nepodmieneéné tresty.
Prvykrat bol podmieneéne prepusteny z vykonu trestu v trestnej veci Okresného sudu Cadca sp. zn.
3T/140/2004 a v skuSobnej dobe sa osvedcil. V pripade podmiene&ného prepustenia v trestnych veciach
Okresného sudu Cadca sp. zn. 3T/51/2012 a sp. zn. 1T/128/2012 sa v ski$obnej dobe neosvedgil.

Odsudeny na verejnom zasadnuti trval na prejednani navrhu. K veci sa viac nevyjadril.

Zastupca UVTOS a UVV llava sa na verejnom zasadnuti pridrziaval pisomného hodnotenia, v ktorom
od jeho vypracovania nenastala Ziadna zmena.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol navrh odsudeného zamietnut.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona mdze sud odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone
polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody, ak ide o osobu odsudenu za zloc&in
po vykone dvoch tretin uloZzeného



nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s nadvrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody), ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto
zaklade preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nebol s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zakona
dovodny. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu
Cast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepSenia odsudeného, pricom oCakavanie, Ze odsudeny po podmiene&nom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho
pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny Peter A. uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery ulozenych trestov odfiatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest' riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych uUloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odniatia slobody, tak v danom pripade sa tato javila ako splnena.

Splnena v8ak nebola dosledne tretia z citovanych podmienok, ktorou bolo dovodné ofakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode, t. j. neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy. V pripade
Petra A. je podfa nazoru sudu s prihliadnutim k jeho trestnej minulosti riziko recidivy velké. V tejto
suvislosti poukazuje sud aj na hodnotenie Ustavu, z ktorého vyplynulo, Ze u odsudeného je riziko
socialneho zlyhania hodnotené ako

stredné a resocializatna progndza je menej priazniva. Rizikovymi faktormi su zvy8ena konzumécia
alkoholu a opakovana trestna ¢innost.

Sud pri hodnoteni rizika recidivy prihliadol na skutoénost, Ze odsudeny bol viackrat sudne trestany, a to
aj k nepodmiene¢nym trestom odfatia slobody. Skuto€nost, Ze by odsudeny neviedol na slobode riadny
Zivot je oddvodnena najma trestnou minulostou odsudeného, pri¢om odsudeny sa naposledy neosveddil
v predchadzajucej skiuSobnej dobe uloZenej pri podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu v trestnych
veciach Okresného sudu Cadca sp. zn. 3T/51/2012 a sp. zn. 1T/128/2012.

Sud je toho nazoru, Ze vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti je potrebné v sugasnosti
vo vykonavanom treste pokracovat, kedZe vykonané nepodmienecné tresty a predchadzajuce
podmieneéné prepustenie sa minuli svojmu Gc&elu, pretoze odsudeny aj nadalej pokracoval v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti.

Sud vzhlfadom k tymto uvedenym skutoCnostiam a tieZ s prihliadnutim na charakter spachanych
trestnych €inov, pre ktoré vykonava tresty odfiatia slobody, ako aj na ustav, v ktorom vykonava ulozeny
trest odiiatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola dana dostatoéna zaruka, Ze bude na
slobode viest riadny Zivot.



Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nesplial dbsledne vSetky zdkonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je
az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny Ucinok. Staznost nembze podat ten, kto sa jej podania
vyslovne vzdal.



