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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudcom JUDr. Silviom Bolec¢ekom, PhD., v pravnej veci starostlivosti o maloleté
deti U. R., narodeny XX. januara XXXX a Y. R., narodeny XX. januara XXXX, obaja bytom ako matka, v
konani zasttpeny Uradom préace, socialnych veci a rodiny Brezno, deti Y. T., narodenej XX. jina XXXX,
bytom F., T. XXXX/XX a Y. R., narodeného 9. februara XXXX, bytom F., M. cesta XX, o navrhu otca na
ZniZenie vyZivného na maloleté deti, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca Y. R. na zniZenie vyzivného na maloleté deti zamieta.

Il. Ziaden z Ggastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletého U. a maloletého Y. navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 15. juna 2015 Ziadal, aby
sud upravil jeho vyzivovaciu povinnost' a vyzivné zniZil zo sumy 100 Eur na sumu ¢o sa tyka U. 50 Eur
mesacne a na Y. na sumu 50 Eur mesaéne poc¢nuc pravoplatnostou rozhodnutia. Navrh odévodnil tym,
Ze dna 24. januara 2015 zrusil Zivnost a v su€asnej dobe pracuje uz len na trvaly pracovny pomer v PD
Dumbier ako no&ny straznik s priemernym gistym mesaénym prijmom 520 Eur netto. Otec dalej vy&islil
mesacné nalady, €o sa tyka poplatku do bytového fondu, pausalu na mobil, koncesionarskych poplatkov,
poplatkov za elektrinu a internet, splatky hypotekarneho Gveru, poplatkov za vodu a za odpad, poistiek
za auto a za byt, daf z nehnutelnosti, ndklady na lieky a na stravu, na benzin, pricom tieto naklady
vyCislil na vysku 530,15 Eur mesacne. Maloletému U. pravidelne uhradza povolenku na rybolov vo vySke
35 Eur ro¢ne. S maloletymi detmi sa pravidelne stretava a vyZivovaciu povinnost' si pIni najneskér do
20. diia v mesiaci. Otec maloletych svojim rodi€om mesaéne splaca pdzi¢ku, ktora vznikla tym, Ze mu
sud prikazal zaplatit zameSkané a zro¢né vyZzivné.

Matka vo svojom vyjadreni s navrhom otca na zniZenie vyZivného nesuhlasila. Otec maloletych prispieva
na vyzivu maloletych vo vyske 200 Eur mesacne a niekedy prispeje aj nad ramec svojej povinnosti.. V
sucasnej dobe ma matka zvySené vydavky s maloletymi najma z dévodu ich povinnosti tréningovych &i
zapasovych v hokejovom klube HK Brezno. Matka maloletych je nezamestnana, je evidovana na urade
prace ako uchadzacka o zamestnanie a pobera len rodiCovsky prispevok. Matka dalej uviedla svoje
vydavky za mobil, za rozhlas a televiziu, za elektrinu, za plyn, za vodu, poplatky bytovému fondu, sluzby
televiznemu operatorovi, dan za byt, poistku za byt, poplatok za komunalny odpad, poistku za auto,
sporenie pre deti, Skolské poukazky, naklady na benzin a naklady na stravu a hygienu celkovo vo vyske
529,99 Eur mesacne. Dalej poukazala na nepravdivé tvrdenia otca v podanom navrhu, kde poukazuje
na jeho zvysené vydavky spojené so starostlivostou o vlastni osobu.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni navrhol zamietnut navrh otca, nakolko znizenie vyzivného nie je v
zaujme maloletych deti.



Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 26. oktdbra 2015, vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov,
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v sudnom spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

Otec maloletych na pojednavani zotrval na podanom navrhu; Ziadal znizit vyzivné na maloletého U. na
sumu 50 Eur a na maloletého Y. na sumu 50 Eur mesacne od pravoplatnosti rozhodnutia sudu. Otec
maloletych deti zrusil Zivnost z dévodu, Ze sa zamestnal na trvaly pracovny pomer. Novy zamestnavatef
po otcovi nepozadoval zruSenie Zivnosti, ale tento nevidel uz potrebu dalSieho prevadzkovania zZivnosti.
V PD Dumbier je otec maloletych deti zamestnany ako straznik, priom pracovna doba mu vychadza asi
60 hodin tyzdenne. Prijem z tejto prace je jediny zdroj prijmu otca. Cista mzda otcovi kolige od 505 do 595
Eur mesacne. V dafiovom priznani za rok 2014 otec vykazal prijmy zo Zivnosti 2.957,72 Eur a Ciastkovy
z&klad dane mu vysiel 1 420 Eur. Rok predtym zaplatil na dani zhruba rovnaku sumu. Otec maloletych
deti byva v byte v osobnom vlastnictve, ktory obyva sam. V plnom rozsahu zotrvava na vydavkoch tak
ako ich uviedol v pisomnom vyjadreni. Otec maloletych deti dodal, Ze jeho mesacny prijem je rovnaky
ako jeho vydavky, tak vyZivné maloletym detom v podstate uhradzaju jeho rodi€ia. Otec maloletych deti
sa s detmi stretdva a U. tohto roku zaplatil aj povolenku na rybolov vo vyske 35 Eur roéne.

Matka maloletych na pojednavani s ndvrhom nesuhlasila. Uviedla, Ze otec maloletych vyZivné hradi
podla rozsudku a ob&as hradi maloletym aj nie€o navySe a to bud’ na zaklade Ziadosti matky, alebo podla
vlastného rozhodnutia. Matka maloletych je nezamestnana od marca 2015, nakolko zamestnavatef jej
netoleroval absencie v praci z dévodu napr. oSetrovanie ¢lena rodiny. Matka pobera len pridavky na
deti. Matka s maloletymi byva v byte, ktory vlastni stard matka maloletych. Vzhladom na skuto€nost,
Ze vydavky matky na Zivobytie vysoko prevySuju jej mesacny prijem, tak jej musia finanéne vypomahat
jej rodicia.

Kolizny opatrovnik sa pridrzal pisomného vyjadrenia a navrhol zamietnut navrh otca.

V Case rozhodovania stdu je matka maloletych nezamestnana, jej prijmom su len pridavky na deti.
Otec maloletych je zamestnany v druzstve PD Dumbier, pri¢om jeho priemerny Cisty mesacny prijem za
obdobie od 1/2015 do 7/2015 C&inil 544,47 Eur, z toho za mesiac jul 2015 predstavoval prijem v €istom
595,03 Eur.

Podla § 163 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.“), rozsudky o vychove a vyZive
maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o
pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Podla § 163 ods. 1 O.s.p., rozsudok odsudzujici na plnenie v buducnosti zroénych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce
pre vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, kedy doslo k
zmene pomerov.

Podla § 26 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len zakon o rodine), ak sa zmenia pomery, sud mdze
aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena, alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 1, 2, 4 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na Zivotnej urovni rodicov. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.



Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods.1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych, opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 162 ods. 2 O.s.p., rozsudky odsudzujuce na plnenie vyZivného su predbezne vykonatelné.
Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Otec deti svojim navrhom vo veci samej uplatnil narok na zniZzenie vyzivného na maloleté deti.
Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o vyZivovacej povinnosti a vySke vyzZivného
opakovane rozhodnut je zmena pomerov, ktora mézZe nastat u povinnej osoby, ktorou je v danom pripade
otec maloletych, pripadne na strane osoby opravnenej, ktorou je maloleté dieta. Musi ist' o taki zmenu
pomerov, ktora sa v pomeroch U€astnikov prejavi zavaznejSim spésobom v porovnani s ich pomermi v
Case poslednej Upravy vyzivného. Zmena pomerov mdze vyvolat potrebu zvysit vyZivné, pokial sa zvySia
odbvodnené potreby maloletého dietata, resp. déjde k pozitivnej zmene na strane schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov povinnej osoby. Na strane povinnej osoby méze dojst’ aj k takej negativnej
zmene pomerov, na zaklade ktorej by doposial ur€ena vyska vyzivného bola neprimerana moznostiam,
schopnostiam a majetkovym pomerom na strane povinnej osoby a platenie doposial uréeného vyzivného
by nebolo objektivne mozné, resp. na strane povinnej osoby (v danom pripade otca) by prina3alo
neprimerané majetkové rizika.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze naposledy bola vySka vyZivného upravena
rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢.k. 8P 95/2014-81 zo diia 16. decembra 2014, pravoplatnym dfiom
29. aprila 2015, vykonatelnym dria 16. decembra 2014.

Z vysSie citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze na zmenu sudneho rozhodnutia o vyzivhom,
musi byt preukdzana zmena pomerov, tak na strane rodi¢ov, ako aj na strane maloletého dietata, ktora
odbvodriuje zmenu vySky vyzivného. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze naposledy
bola vySka vyzivného upravovana rozsudkom Okresného sudu Brezno €.k. 8P 95/2014-81 zo dria 16.
decembra 2014, vykonatelnym v ten isty den, ktorym sud urcil otcovi povinnost' prispievat’ na vyzivu
oboch maloletych vyZzivnym vo vyske 200 Eur mesacne. Na strane maloletych nebola preukazana zmena
pomerov. Jedina zmena nastala na strane rodi¢a - otca, ktory zrusil Zzivnost, tzn. prestal prevadzkovat
Zivnosti uvedené v Zivnostenskom liste. V Ease poslednej Upravy vyZivného mal otec prijem zo Zivnosti
400 Eur mesacne a z dohody o pracovnej ¢innosti 350 Eur mesacne, dokopy mal otec prijem 750 Eur
mesacne. V su€asnej dobe ma otec prijem len z hlavného pracovného pomeru vo vySke 544,47 Eur
mesacne. Sud je v zmysle § 75 ods. 1 zadkona o rodine povinny skumat’ majetkové pomery povinne;j
osoby, v tomto pripade otca. Sud v tomto konkrétnom pripade ma zato, Ze sa otec bez dblezitého dévodu
vzdal majetkového prospechu - prijmu zo Zivnosti. V konani nebola preukazana skuto¢nost, Zze by sa
otec musel vzdat prevadzkovania Zivnosti zo zdravotnych dévodov, takisto sud zistil z vysluchu otca, Ze
tato zivnost minimalne za predoslé dve zdarnovacie obdobia prinaSala zisk, teda majetkovy prospech
a ani pri ¢asovom fonde, ktory otec stravi v hlavhom pracovnom pomere cca. 60 hodin tyzdenne nie
je vyvrateny predpoklad, Ze otec na prevadzkovanie zivnosti ma dostato€ne dlhy pracovny €as. Sud
vychadzajuc z R 27/1970 ma zato, Ze v pripade stanovenia vySky vyzivovacej povinnosti otca, musi sa
vychadzat nielen z jeho skuto€nych zarobkovych pomerov, ale aj jeho redlnych zarobkovych moznosti,
pricom pre ukon&enie prevadzkovania Zivnosti nebol Ziadny relevantny dévod, tak v tomto konani sud
musi vychadzat aj z prijmu otca pred zmenou majetkovych pomerov a teda na ukon&enie Zivnosti sud



neprihliada a tento prijem stale pri uréeni vyZivovacej povinnosti zohladruje. Sud mal za to, Ze z tohto
prijmu je otec schopny platit vyZivné na maloletych v sume 200 Eur mesacne. Sud vzhladom na uvedené
skuto€nosti navrh otca na znizenie vyzivného ako nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podfla ktorého pravo na nahradu
trov konania nemaju ucastnici konania, ak sa konanie mohlo za&at' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mo Z2né podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Pravo podat odvolanie nemaju tiucastnici, ktori sa ho u€inne vzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno odbvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, Ze sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny nesplni dobrovolne, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6 Z e podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti v platnom zneni.



