Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 9C/262/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4414220865

Déatum vydania rozhodnutia: 26.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Viera Betdkova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2015:4414220865.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novych Zamkoch, pred sudkynou Mgr. Vierou Betakovou, v pravnej veci navrhovatelky:
Ing. R. U, rod. L., nar. XX.X.XXXX, bytom F., T. XX, proti odporcovi: Ing. M. U., nar. XX.X.XXXX, bytom
M., V. X, o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatelky Ing. R. U., rod. L., nar. XX.X.XXXX a odporcu Ing. M. U., nar. XX.X. XXXX,
uzavreté dna XX.X.XXXX pred byvalym Obvodnym uradom W. A., zapisané v Knihe manzelstiev
Matriéného obvodu M., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym &islom XX, r
ozvadza.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa podanym navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dha 28.10.2014, domahala od
odporcu rozvodu manzelstva. V navrhu uviedla, Ze nezhody sa zagali v roku 2005, ked odporca prerusil
vykondvanie svojej zivnosti kvoli nedostatku prace a do konca roku 2008 vystriedal tri zamestnania.
V januari roku 2009 rozviazal trvaly pracovny pomer s poslednym riadnym zamestnavatefom, ked
uviedol ,,uz nikdy nebudem pracovat na cudzich fudi“. Od toho €asu bol zamestnany iba sporadicky
na par tyzdrov a cela finanéna starostlivost rodiny a domacnosti ostala na jej pleciach. Po tom ako
odporca prestal riadne pracovat, zaCal nadmerne uZivat’ alkoholické napoje a potreby rodiny neriesil.
Navrhovatelka bola nutena si v roku 2012 zobrat' uver na zaplatenie ndjomného a na Skolské potreby
deti, aby mohli ukonéit' stredoskolské Studia. Odporca si pozivanie alkoholickych napojov nepriznava,
lie€eniu sa podrobit nechce. V manzelstve sa spraval nadradene bez absolutnej sebakritiky. Od 5.7.2014
odporca vbbec nepracuje, detom neplati vyZivné ani sa s nimi nestyka a na domacnost neprispieva.

Odporca s ndvrhom nesuhlasil s odévodnenim, Ze cely Zivot manZelku miloval a aj ju miluje. Neskuto¢ne
mu chybaju jeho deti a jeho rodina a uviedol, Ze na rozvodové konanie nepride.

Dra 26.10.2015 sud pojednaval v nepritomnosti odporcu podla ustanovenia § 101 odsek 2 O.S.P,, ktory
mal doru€enie predvolania vykazané riadne a v&as prostrednictvom OO PZ v W. A., svoju neucast
neospravedInil a ani Ziadnym spdsobom neziadal o odro€enie pojednavania a telefonickym oznadmenim
prislusnika OO PZ Nové Zamky bolo preukazané, Ze hliadka nevedela predviest odporcu na toto
pojednavanie, lebo ked sa hliadka dostavila na adresu odporcu odporca uviedol, Ze je praceneschopny a
komunikoval so sudkyfiou a zaslal jej mail, Ze sa nedostavi a Ze je prdceneschopny. Sud v8ak neobdrzal
Ziadne mailové podanie odporcu ani pisomné potvrdenie o jeho praceneschopnosti ako ani Zziadne iné
ospravedIinenie alebo mailové podanie. Preto sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti.



Sud vykonal dokazovanie vypovedou navrhovatelky a obozndmenim sa s pripojenymi listinnymi
ddkazmi, a to: kdpiou sobasneho listu, rodnymi listami plnoletych deti, ndjomnou zmluvou navrhovatelky,
vyplatnymi paskami navrhovatelky, ospravedinenim odporcu z €. |. 34, ospravedinenim odporcu z &. I.
38, uznesenim z &. |. 39, stanoviskom navrhovatelky k ospravedineniam odporcu z €. |. 49, mailovym
podanim odporcu z &. I. 69-72, a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Z vypovede navrhovatelky bolo preukazané, Ze na podanom navrhu trvala, za hlavnua pricinu rozvratu
manzelstva povazovala finanné problémy, ktoré zac€ali od roku 2009, ked odporca prestal chodit' do
prace, prestal mat prijem a prijem navrhovatelky nestacil na vydavky rodiny, domacnosti, na starostlivost
o deti a pod. Kvoli tomu zacali medzi nimi hadky a nezhody, ale aj kvéli povahovym nezhodam, ked
odporca je typ panovacny, neznesie kritiku a uz vobec nie sebakritiku. VSetky finanné problémy rodiny
a aj byvania boli od roku 2012 iba zaleZitostou navrhovatelky, iba ona zo svojho prijmu ich musela
dokazat rieSit a aj ¢o sa tyka starostlivosti o deti, ktoré v tom Case navstevovali strednu Skolu. Po
stale CastejSich nezhodach, ktoré pretrvavali a prehlbovali sa odporca zacal pozivat aj alkoholické
napoje, bol na navrhovatelku Ziarlivy, a preto navrhovatelka spolu s detmi dfia 5.12.2014 opustila
spolo&nu domacnost’ a odstahovali sa do Bratislavy. Intimny Zivot nevedu od septembra 2014. Od tej
doby ako sa odstahovala zo spolo&nej domacnosti, odporca sa nepokusil obnovit' s fiou spoluzitie a
navrhovatelka o to ani nema zaujem, lebo neciti k nemu Ziadny cit lasky a nevidi moznost obnovy
spoluzitia ani do buducnosti. Po obdrazni pisomného vyjadrenia odporcu k navrhu uviedla, Ze stale trva
na podanom navrhu a s odporcom sa chce rozviest z dévodu, Ze jeho tvrdenia sa nezakladaju vobec na
pravde, lebo od roku 2009 nepodporuje Ziadnym spésobom svoje deti a nezmenilo sa to ani od &asu,
odkedy byvaju oddelene. Odporca sa nezaujima o Zivot deti, neplati im Ziadne vyZivné a deti nemaju
zaujem o kontakt so svojim otcom. Odporca je stale bez zamestnania a svoje dlhy nesplaca. Byva v
spoloénej domacnosti s matkou a jeho tvrdenie o starostlivost o choru matku povazovala navrhovatelka
za diskutabilné. Na zaver uviedla, Ze od podania navrhu nedoslo k Ziadnej zmene, manzelské spoluzitie
s odporcom neobnovila, naopak odkedy opustila spolo€ni domacnost s detmi od decembra 2014 s
odporcom nekomunikuje a nestyka sa s nim, a tak isto ani deti. Odporca neprejavil Ziadny zaujem svojim
spravanim, ktory by mal viest k obnoveniu spoluzitia a k tomu ako sa pisomne vyjadroval, Ze miluje
svoju rodinu a najma svoje deti, a preto pisomné prejavy odporcu a jeho ospravedinenia z neu&asti
na pojednavaniach povazovala za nepravdivé z dévodu, Ze svojim spravanim ni¢ nerobi odporca pre
to, €o pisomne uviedol. Okrem toho navrhovatelka uviedla, Ze keby aj nie€o robil, ona by za Ziadnych
okolnosti s nim manzelstvo neobnovila. On ju nemdZze nutit’ k takémuto rozhodnutiu. Podla jej nazoru v
ich pripade ide o absolutne formalne manzelstvo, ktoré je nefunkéné.

Odporca sa k navrhu iba pisomne vyjadril tak ako to sud uz v ivode svojho odévodnenia uviedol, preto sa
nebude opakovat’ a nedostavil sa na ziadne vytyCené pojednavanie. V kazdom pripade sa ospravedinil
po pojednavani, kedy sud uz odrocil pojednavanie na iny termin a pojednaval v jeho nepritomnosti
podla § 101 odsek 2 O.S.P. V predmetnej veci bolo vytyCenych 6 pojednavani s tym, Ze ani na jedno sa
nedostavil, a ani na jedno pojednavanie sa odporca neospravedinil v€as pred vytyCenym pojednavanim,
vZdy iba viac dni po pojednavani s tym, Ze sud mu uznesenim zo dia 17.4.2015 €. k. 9C/262/2014-39,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 16.5.2015 ulozil poriadkovu pokutu vo vyske 300,- eur, ktoru je
povinny zaplatit na ucet tunajSieho sudu do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Aj napriek tomuto
uzneseniu vocCi ktorému sa neodvolal, sa ani na dalSie pojednavania nedostavil, ¢im spdsobil jednak
prietahy v konani a ¢im sam zavinil, Ze vo veci nemohol byt vypo&uty ako uCastnik konania, &im
mu sud neodrial moznost konat' pred sudom, lebo sam si to spésobil svojim spravanim. Okrem toho
bol predvedeny aj OO PZ v Novych Zamkoch s tym, Ze predvedenie ani v jednom pripade nebolo
zrealizované, nakolko podla prvého uradného zaznamu o predvedeni z &isla listu 60 telefonicky dna
30.6.2015 0 9.00 hod. oznamil prisludnik OO PZ Nové Zamky, Ze odporcu nie je mozné predviest, lebo
sa nenachadza u svojej matky, je na brigade a policia sa pokusi ho predviest na zajtrajSi deri 1.7.2015
v doobednajsich hodinach. Diia 1.7.2015 sa predvedenie odporcu opat’ neuskutoénilo, ked' telefonicky
opat prislusnik OO PZ Nové Zamky uviedol, Ze odporcu nebolo mozné predviest, lebo jeho matka
uviedla, Ze on nie je ochotny si sadnut’ do policajného auta a odiSiel skér do Novych Zamkov s tym, Ze
sa zastavi na okresnom sude.

Sud obdrzal mailom dfia 3.7.2015 od odporcu pisomné vyjadrenie, Ze on nie je Ziadny terorista ani
zlo€inec ani vrah ani Ziadny kriminalnik, aby sud posielal policajné auto k rodinnému domu jeho matky
a aby ho predviedli. Nepraje si to uz nikdy, lebo on ma vlastné auto a vie sa dostavit bez zbyto¢ného
cirkusu. Dalej uviedol, Ze Ziada sud, aby dalSie stretnutie bolo aZ na jesefi s tym, Ze mozno to uz ani
nebude nutné, dovtedy sa eSte mézu veci vefmi zmenit k dobrému, ved predsa rodina je zaklad Zivota



a je hriech, ked to niekto chce rozbijat. Uviedol, Ze sa nechce rozviest a spravi maximalne vSetko, aby
to bolo ako za &ias pred navrhom. V dalSich pripadoch predvedenia policia iba pisomne oznamila, ze
nevedela vykonat predvedenie odporcu, lebo sa bud doma nezdrzZiaval alebo nikto na uvedenej adrese
neotvaral.

Sobadnym listom, bolo stidu preukazané, Ze uc€astnici konania uzavreli manzelstvo dia XX X XXXX,
pred byvalym Obvodnym uradom W. A..

Rodnymi listami z €isla listu 6-7 navrhovatelka preukazala, Ze z ich manzelstva pochadzaju dve plnoleté
deti U. U., nar. XX. X XXXX a T. U., nar. XX.X. XXXX.

Podla ust. § 23 ods. |, 2., 3. zak. &. 36/2005 o rodine

ods. 1, sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi
tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit svoj ucel a od manzelov nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

ods. 2, veta prva, sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri
rozhodovani o rozvode na ne prihliada.

ods. 3, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podfa § 18 a 19.

Podla ustanovenia § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach.
Su povinni zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju dbstojnost, pomahat si, starat sa spolo¢ne
o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla ustanovenia § 19 odsek 1 Zakona o rodine, 0 uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom
su povinni starat sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Uspokojovanim potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze manzelstvo U€astnikov je nefunkéné a formaine, a
preto dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny. Toto manzelstvo je formalnym zvézkom od 5.12.2014, kedy
navrhovatelka spolu s detmi opustila spolo€ni domacnost pre pretrvavajuce nezhody, nedorozumenia a
hadky s odporcom kvéli finanénym problémom, pretoZe odporca bol nezamestnany, nemal prijem a cela
starostlivost’ rodiny zostala na pleciach navrhovatelky. Od tej doby ako navrhovatelka s detmi opustila
spolo&nu domacnost, odporca ani v jednom pripade sa nesnaZzil o obnovenie spoluZzitia, nekontaktoval
svoje deti, nezaujima sa o ne, finan¢ne ich nepodporuje a jeho vyjadrenie k navrhu sud nepovazoval za
vyjadrenie k tym veciam, o ktorych navrhovatelka v navrhu sa zmienila. Okrem toho svojim spravanim
preukazal, Ze nema zaujem o existenciu manzelstva a jeho rodiny, pretoZe ani na jedno pojednavanie
vyty€ené sudom sa nedostavil, ospravedinil sa vzdy po pojednavaniach, ked sud uz pojednavanie odrodil
a pojednaval v jeho nepritomnosti podla § 101 odsek 2 O.S.P. Odmietol sa dat’ predviest hliadkou policie
s tym, Ze uviedol stale urity dovod ni¢im nepodloZeny, pre€o sa odmieta predviest, preto sud mal za to,
Ze tym, Ze ho nevypocul vo veci mu neodial moznost konat pred suidom, naopak sud vyvinul maximalne
usilie ¢o sa tyka aj dizky asu a trvania tohto konania k tomu, aby dostal odporcu na pojednavanie a
vyCerpal k tomu v3etky procesné prostriedky, ktoré mu O.S.P. uklada, aby sa dostavil na pojednavanie
a bol riadne vypocluty ako ucastnik konania. Odporca sam svojim spravanim odmieta takuto moznost,
aby bol vo veci vypocuty resp. sa jej vzdava. Prietahy v tomto konani spésobil predovSetkym odporca
svojim spravanim a tym, Zze mu bola uloZena poriadkova pokuta vo vySke 300,- eur sa jeho spravanie
nezmenilo, naopak, odvolanie voCi uzneseniu nepodal, toto sa spravoplatnilo, ¢ize sud bude vymahat
od neho poriadkovu pokutu vo vySke 300,- eur, ktora pokuta pripada v prospech Statu. Tato bola uloZzena
odporcovi dévodne, ale nepomohla v tom, aby sa dostal na pojednavanie a vypovedal vo veci. Z tychto
dévodov mal sud za to, Ze rozvrat v manzelstve u€astnikov bol preukazany vypovedou navrhovatelky
a listinnymi dékazmi a odporca na svoju obranu ni¢ nepreukazal a ni¢ neurobil, teda ich manzelstvo je
iba formalnym zvazkom, ktoré neplini zakladné funkcie, ktoré ma na mysli Zakon o rodine, a to funkciu
ekonomicku, lebo spolo€ne nehospodaria, a intimnu, lebo spolu intimne neziju od septembra 2014 a
manzelstvo ani jeden z nich sa nesnazil obnovit. Okrem toho nie je mozné, aby niekto nutil druhého z
manzelov, aby s nim zotrval v manzelskom zvazku, pokial on nema zaujem a navrhovatelka uviedla,
Ze za ziadnych okolnosti nie je ochotna obnovit manzelské spoluzitie s odporcom s poukazom na to,
Ze neciti k nemu Ziadny cit 1asky, nekomunikuju spolu a nestara sa ani o vychovu a finanénu podporu
svojich deti.



S poukazom na v3setko vy3Sie uvedené mal sud za to, Ze navrh navrhovatelky je dévodny, pretoZe
je iba formalnym zvézkom dvoch [udi, z ktorych jeden neméa zaujem zotrvat v takomto zvazku, a toto
manzelstvo neplini dve zdkladné funkcie, ktoré Zakon o rodine na platnost v manzelstva vyzaduje.

Preto sud rozhodol vo veci tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, najma s poukazom na postoj
a spravanie sa odporcu.

O trovéach konania sud rozhodol podla ust. § 144 O.S.P.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa doruc€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre v 2 vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze a) v
konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, d) sud prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a ),
f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit,
Ze upusta od pouzivania spolo¢ného priezviska.



