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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom, v pravnej veci vo veci starostlivosti o mal. F. F., X.. XXXXXXXX C.H..C.
F., X.. XX XX XXXX, bytom u matky, dieta rodi¢ov otca: H. F., X.. XX.XX.XXXX, S. X, L. S.V.C.H.: C. F,
X XX XX XXXX, U. X, L. S., o navrhu matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti vo¢i mal. detom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Ziaden z Ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Matka mal. deti C., X.. XX XX.XXXX C. F., X.. XX XX.XXXX sa ndvrhom zo dfia 13.10.2015 doruéenym
tunajSiemu sudu dna 15.10.2015 domahala zvySenie vyzivovacej povinnosti voci otcovi mal. H. F., X..
XXXXXXXX F. H.. F. F., X.. XX XX XXXX, zo sumy 70,00 EUR na sumu 100,00 EUR mesac¢ne a C.
F.U., X.. XX XX XXXX, zo sumy 50,00 EUR na sumu 100,00 mesacne, ktoré je povinny zasiat vzdy do
20 diia v mesiaci vopred k rukam matky mal. deti.

Lustraciou v oddeleni P tunajSieho sudu bolo zistené, Ze na tunajSom sude bolo za&até konania vo veci
zvy&enia vyzivného a to na zaklade navrhu matky mal., ktory bol doru€eny dfia 05.10.2015. Konanie je
vedené pod spisovou znackou 12P/64/2015.

Podla § 83 ods. 1 O.s.p., zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mbze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

Ustanovenie vyjadruje prekazku sudneho konania /litispendencia/, ktora zabrafuje, aby na sude
pribiehalo iné sudne konanie v tej istej veci. Tato prekazka vznika /je dana/, ak na ktoromkolvek sudu
v Slovenskej republike je zagaté konanie, ktoré ma

- rovnakych ucastnikov,

- rovnaky predmet konania,

- rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo.

Nejde o totoZnost veci a prekazka litispendencie nie je dana, ak chyba €o len jeden znak totoZnosti veci.
Litispendencia je procesnou prekazkou konania, ktord musi sud z uradnej povinnosti odstranit, a to bez
zretela na to, kedy tuto prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla. V takom pripade konanie vzdy
zastavi podla § 104 ods. 1 spravidla zastavi konanie o navrhu, ktory bol podany neskér.

Z uvedenych zistenych skutognosti vyplynulo, Ze na tunajSom sude su vedené dve totozné konania o
navrhu matky na zvy3enie vyzivného k mal. detom, kde skorSie konanie bolo za¢até na navrh matky



(12P/64/2015/). Sud vo veci kone€né rozhodnutie nevydal. Jedna sa teda o tych istych u€astnikov,
rovnaky predmet konania - zvySenie vyzivného na mal. deti a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych
sa odvodzuje pravo. Vznikla tak prekazka litispendencie (zacatého konania), ktora je neodstranitefnou
prekazkou konania. Tato prekazka je dana, ak je zacaté konanie, ktoré ma rovnakych uc€astnikov,
rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo.

S poukazom na uvedené sud preto v zmysle § 104 ods. 1 O.s.p. zastavil konanie, ktoré bolo zagaté
neskorsie (dfiom doru€enia navrhu sudu, t.j. 15.10.2015). V konani 12P/64/2015 bude sud rozhodovat’
komplexne o zvySeni vyZivného voci mal. detom, nakolko sa jedna o totoZzny névrh.

O néhrade trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo
zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruc€enia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, a to pisomne v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma
popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



