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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Zuzanou Doricovou v pravnej veci
navrhovatela v 1. rade : Lawyer Partners a.s., Prievozska 37, 821 09 Bratislava, ICO: 35 944 471, v
2. rade : Lawyers Group s.r.0., Prievozska 37, 821 09 Bratislava, ICO: 46 524 185 obaja v zastUpeni:
Fridrich Palko s.r.o., Grosslingova 4, 811 09 Bratislava proti odporcovi Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné nam. 13, 813 06 Bratislava o nahradu majetkovej kody a
nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

Sud navrh v celom rozsahu zamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom dorugenym Okresnému sudu Bratislava | dfia 14.07.2010 sa navrhovatel v 1. rade domahal
voci odporcovi vydania medzitymneho rozsudku, ktorym mal sud urcit, Ze odporca je zodpovedny za
Skodu, ktora vznikla navrhovatelovi v 1. rade nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Velky
Krti§, pretoZe tento neprijal navrhy navrhovatela na zacatie obcianskeho sudneho konania podané
elektronickou formou dna 24.07.2006 a domahal, aby sud uloZil odporcovi povinnost' zaplatit mu sumu
spolu vo vySke 11.357.258,01 eur titulom nahrady 8kody a nemajetkovej ujmy.

Navrhovatel v 1. rade navrh odévodnil tym, Ze difia 15.07.2005 v sulade so svojim podnikatel'skym
zamerom uzatvoril so Slovenskym rozhlasom rdmcovu zmluvu o postupeni pohladavok. O platnosti
danej zmluvy a o zachovani jej pravnych ucinkov rozhodol dfia 20.10.2008 Okresny sud Bratislava | v
konani sp. zn. 7C 144/2006. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 05.11.2008. Predmetom ramcove;j
zmluvy bolo postupenie pohladavok nezaplatenych koncesionarskych poplatkov postupcom Slovensky
rozhlas na postupnika Lawyer Partners a.s. Dfia 20.09.2005 do$lo k uzavretiu Realizaénej zmluvy
€. 1, podla ktorej doSlo k postupeniu 265.362 pohfadavok Slovenského rozhlasu z koncesionarskych
poplatkov na navrhovatela za uhradenu odplatu v sume 91.619.930,- Sk. Konkretizacia pohladavok
bola zachytena na CD nosi¢i, ktory odovzdal postupca postupnikovi tak ako to potvrdzuje Protokol o
odovzdani hmotného nosi¢a informacii so zoznamom postipenych pohfadavok k realizanej zmluve €.
1 zo dia 20.09.2005. Diia 27.01.2006 doslo k uzavretiu Realizanej zmluvy &. 2, podla ktorej doSlo k
postupeniu 90.555 pohladavok Slovenského rozhlasu z koncesionarskych poplatkov na navrhovatela za
uhradenu odplatu v sume 14.136.760,- Sk. Konkretizacia pohfadavok bola zachytena na CD nosigi, ktory
odovzdal postupca postupnikovi tak ako to potvrdzuje Protokol o odovzdani hmotného nosi¢a informacii
so zoznamom postupenych pohladavok k realizanej zmluve €. 2 zo dia 13.03.2006.

Navrhovatel sa stal na zaklade zavazkovo - pravneho vztahu opravnenym vlastnikom 355.917
pohladavok z koncesionarskych poplatkov. Kazda pohladavka je tvorena istinou, ktora predstavuje
nezaplateny koncesionarsky poplatok za pouzivanie rozhlasového prijimaca a prislusenstvom, ktoré



predstavuje majetkovu sankciu za nesplnenie povinnosti riadne a v€as zaplatit koncesionarsky poplatok
- poplatok z omeskania.

Koncesionarske poplatky boli v Ease postupenia upravené zakon ¢&. 212/1995 Z.z., ktory bol viackrat
novelizovany. Navrhovatelovi sa podarilo na zaklade zhody na kompromisnom rieSeni uzavriet s
mnozstvom dIZnikov dohodu o novacii ich zavazkov vyplyvajucich z neuhradenych koncesionarskych
poplatkov. Voé&i diznikom, ktori z réznych subjektivnych dévodov odmietli uzatvorit dohody o novacii,
navrhovatel v zaujme ochrany svojich majetkovych prav postupoval sudnou cestou a podal na
viaceré okresné sudy Zaloby na plnenie podfa procesnych pravidiel upravenych Obc&ianskym sudnym
poriadkom. Navrhovatel legitimne o€akaval, Ze sudy po oboznameni sa so skutkovym a pravnym stavom
veci a po vykonanom dokazovani deklaratérne rozhodnu o povinnosti diznikov zaplatit mu narokované
pohladavky. Vzhladom na velky po&et diZnikov a teda velky pocet Zal6b sa navrhovatel rozhodol urobit
svoje podania elektronickymi prostriedkami. S vyuzitim pocitaCového systému spracoval Zalobné navrhy
a umiestnil ich na optické nosice Digital Versatile Disc (DVD), ktoré spolu s vysvetlujucim sprievodnym
listom zaslal na miestne a vecne prisluSné okresné sudy. Napriek tomu, Ze zaslané Zaloby boli bez
formalnych vad a zvoleny spdsob podania bol realizovany v sulade so zakonom niektoré okresné sudy
ich odmietli prijat’ a vratili ich navrhovatelovi.

Uplatnenej nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy sa navrhovatel domaha v dosledku
nezakonného uradného postupu Okresného sudu Velky KrtiS. Navrhovatel postupoval podfa § 15 ods.
1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. a poziadal Ministerstvo spravodlivosti SR o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu skody, ktoré vSak na Ziadost navrhovatela nereagovalo.

Vo veci nespravneho uradného postupu Okresného sudu Velky Krtis navrhovatel uviedol, Ze Okresny
sud Velky Krtis odmietol prijat podania navrhovatela zo dha 24.07.2006 urobené elektronickymi
prostriedkami. Navrhovatel Zaloby na vydanie platobnych rozkazov vratane priloh dorucil Okresnému
sudu Velky Krti§, priCom podanie urobil v zmysle § 42 ods.1 Obc&ianskeho sudneho poriadku
elektronickymi prostriedkami obsahujucimi elektronické dokumenty - Zaloby - podpisané zaruéenym
elektronickym podpisom. Spolu so Zalobami na vydanie platobnych rozkazov vratane priloh navrhovatel
Okresnému sudu Velky Krti§ zarover dorucil Sprievodny list k navrhu, v ktorom sud informoval o
urobenom podani, zvolenej forme a obsahu optického nosi¢a DVD. Na podanie reagoval Okresny
sud Velky Krti$ listom, ktorym navrhovatefovi oznamil, Ze nema k dispozicii elektronicki podateltiu,
v dosledku &oho nesplifia podmienky zakona &. 215/2002 Z.z. o elektronickom podpise a preto vracia
navrhovatefovi elektronické dokumenty uchované na DVD nosi€och. Na stanovisko Okresného sudu
Velky KrtiS navrhovatel reagoval pisomne a trval na prijati svojho podania, pretoze bolo uskuto&nené
v sulade so zakonom teda v sulade s § 42 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Navrhovatel
upozornil Okresny sud Velky Krti§ na nutnost postupovat v sulade s relevantnymi primarnymi a
sekundarnymi normativnymi aktami a prijat’ podanie urobené elektronickymi prostriedkami podpisané
zaru€enym elektronickym podpisom a su€asne podfa § 132 VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR &.
543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud
a vojenské sudy pri prijimani podani urobenych elektronickymi prostriedkami podpisanych zaruéenym
elektronickym podpisom postupovat podla osobitnych predpisov a takto prijaté podanie odovzdat
podatelni na dalSi postup podfa § 129 cit. vyhlasky.

Postup Okresného sudu Velky Krtis bol nezakonny, navrhovatelovi bolo postupom Okresného sudu
Velky Krti§ zabranené, aby sa dovolal ochrany svojich legitimnych majetkovych prav v ob&ianskom
sudnom konani. O nezakonnosti postupu Okresného sudu Velky Krti§ predstavujuceho poruSenie
zékladného prava poskodeného na pristup k sudu pravoplatne rozhodol Ustavny sud Slovenskej
republiky nalezom zo diia 24.06.2008 sp.zn. 11.US 148/08.

Navrhovateflovi vznikla materialna Skoda z viny okresného sudu a v priamej pri€innej suvislosti s jeho
protipravnym konanim, ktora spodiva v zaniku majetkovych prav, pretoze doslo k premi¢aniu prav
na zaplatenie sudne uplatnenych pohladavok a ich prisluSenstva, v uslom zisku, pretoZze navrhovatefl
nemohol po dobu dlhSiu ako dva roky podnikatel'sky zuZitkovat finan&né prostriedky, ktoré by nadobudol
prevodom alebo Uhradou sudne uplatnenych pohladavok, v uro€eni finanéného kapitalu poSkodeného,
pretoZze mal a stale ma bez akéhokolvek vynosu viazany finan¢ny kapital, ktory investoval do nakupu
sudne uplatnenych pohladavok, v nakladoch navrhovatefa, pretoZze musel bez akejkolvek nahrady
vynalozit naklady na ochranu svojho prava na pristup k sudu a na ochranu majetkovych prav.
Nemajetkova ujma spociva v satisfakcii, pretoZe z viny okresného sudu a v priamej pri¢innej suvislosti s
jeho protipravnym konanim navrhovatel utrpel masivny a mnohokrat sa opakujuci zasah do zakladnych
prav, najma prava na pristup k sudu a prava vlastnit majetok.

Navrhovatel si uplatnil nahradu majetkovej Skody vo vyske 10.533.383,12 eur, ktora bola spésobena
poruSenim prava na pristup k sudu tym, Zze doSlo k premi€aniu prav na zaplatenie pohfadavok



navrhovatela, o spdsobilo nevymahatelnost tychto pohfadavok a zanik majetkovych prav navrhovatela
vo vztahu k istine. Skoda vo vyske 10.533.383,12 eur je suétom majetkovej $kody na istine pohladavok
2.944 30 eur a na prisluSenstve pohladavok - poplatku z omeskania vo vySke 10.530.438,82 eur.
Skoda na istine pohladavok vo vyske 2.944,30 eur je sumou jednotlivych pohladavok, ktoré boli
uplatnené navrhmi na zac€atie konania podané sudu dia 24.07.2006. Okresny sud neprijatim navrhov
vylugil uginok § 112 veta prva Obc&ianskeho zékonnika, ¢im spdsobil plynutie preml€acej doby vo vztahu
k majetkovym pravam navrhovatela, bezdévodne vystavil navrhovatela realnemu riziku zamietnutia
podanych navrhov v pripadoch ak odporca uplatni namietku preml&ania.

Obava navrhovatela o realne vymoZenie legalne nadobudnutych pohladavok sa naplnila ked vSetky
prava na zaplatenie pohladavok, ktoré si navrhovatel uplatnil elektronickym podanim na okresnom sudu
su premlcané.

Skoda na prislusenstve pohladavok - poplatku z omeskania predstavuje sumu vo vyske 10.530.438,82
eur. Navrhovatel, aby mohol vymahat poplatky z omeSkania musel najprv uplatnit’ postup upraveny v
rozhodnom ¢&ase plathym § 9 zakona €. 212/1995 Z.z. a musel dodrzat postup podla § 8 zakona &.
212/1995 Z.z., aby mohol pristupit k uplatneniu prava na poplatok z ome&kania uplatnit’ pravo na uhradu
pohladavky z koncesionarskeho poplatku na sude. Okresny sud v8ak jeho navrh, ktorym uplatrioval
pravo na uhradu pohladavky z koncesionarskeho poplatku neprijal a tym spésobil premi€anie prava
na zaplatenie pohfadavky z koncesionarskeho poplatku a zamedzil uplatfiovanie suvisiaceho prava na
poplatok z omeskania. Okresny sud teda spOsobil i materialnu Skodu vo vySke poplatku z omeskania.
Skoda vo vyske 526.669,14 eur, ktorej nahradu si navrhovatel uplatnil predstavuje usly zisk, pretoze
navrhovatel nemohol po dobu dlhSiu ako dva roky podnikatelsky zuZitkovat finanéné prostriedky,
ktoré nadobudol prevodom alebo uhradou sudne uplatnenych pohladavok a ich prisluSenstva. Suma
526.669,14 eur je sumou us$lého zisku navrhovatela, ktory viaZze na blokaciu finanéného majetku
vyjadreného v sudne uplatnenych pohladavkach a ich prisluSenstve.

Sudy zacali spracuvavat agendu poSkodeného t.j. zacali s konanim o navrhoch poSkodeného az
po rozhodnuti Ustavného sudu SR konat v jednotlivych veciach. Od podania kazdého navrhu na
zacatie konania do jeho registracie uplynulo objektivne viac ako dvojro¢né obdobie nec€innosti. Po¢as
tohto obdobia okresné sudy bez pravne relevantného dévodu nekonali o navrhoch a blokovali jeho
finanéné prostriedky vyjadrené v majetkovych pravach (pohlfadavkach). Ak by sudy konali v primeranej
lehote, doslo by k prejednaniu a meritérnemu rozhodnutiu veci v primeranej lehote, navrhovatel mohol
spefazené pohladavky s prisluSenstvom investovat minimalne formou vkladu na terminovany ucet v
banke, &im by mu priniesol zisk v podobe Uroku. Z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
k 01.01.2009 - 2,50% p.a.

Skoda vo vyske 147,20 eur predstavuje trogenie finanéného kapitalu poskodeného, ktory je doposial
umftveny v neprejednanych sudne uplatnenych pohladavkach. Ak by sud postupoval désledne podla
procesnych pravidiel doSlo by k prejednaniu a meritérnemu rozhodnutiu veci v primeranej lehote a
investovany finanény kapitél by sa podla podnikatel'ského planu poskodeného zuzZitkoval a transformoval
na profit. Okresny sud zmaril finan&nu investiciu poSkodeného, ktora mohla byt bez akéhokolvek rizika
minimalne zuro€ena formou vkladu na terminovanom uc&te v banke.

Skoda vo vyske 27.118,54 eur bola spdsobena vynaloZzenim finanénych prostriedkov na ochranu
legitimnych prav navrhovatefa t.j. na uUhradu poplatkov, trov pradvneho zastupenia, nékladov na
telekomunikacné, postovné, administrativne a tlmo&nicke vydaje. Tato suma pozostava zo sumy
26.691,03 eur (804.094,- Sk) t.j. zo sumy z ndkladov a vydavkov vynaloZzenych na vnutrostatnej urovni
ako trovy pravneho zastupenia zaplatené JUDr. Miroslavovi Pavelkovi, za pravne sluzby poskytnuté
navrhovatelovi v ramci zastupovania pred okresnym sudom , ked sa jedna o 409 Zaléb x 1.964,- Sk
= 804.094,- Sk. Suma 1.946,- Sk predstavuje vypoCet nahrady trov pravneho zastupenia za 3 ukony
pravnej sluzby a 500,- Sk - priprava a prevzatie pravneho zastupenia, pisomné podanie vo veci same;j
- predsudna upomienka, spracovanie pisomného podania - navrh na vydanie platobného rozkazu a 2
x rezijny pausal & 150,- Sk, 1 x rezijny pausal a 164,- Sk.

Dalej zo sumy 427,51 eur predstavujlcej trovy pravneho zastUpenia zaplatené JUDr. Miroslavovi
Pavelkovi a JUDr. Jaroslavovi Fridrichovi za pravne sluzby poskytnuté navrhovatelovi v ramci
zastupovania pred Ustavnym stdom Slovenskej republiky.

Navrhovatefom uplatnena nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 269.940,- eur je sumou vSetkych
Ciastkovych narokov navrhovatela , ktoré sa viazu na poruSenie prava na pristup k sudu v 409
pripadoch, pricom navrhovatel Ziadal o priznanie 660,- eur za kazdé jednotlivé porusenie zakladného
prava. Podla navrhovatela nim uplatnena vySka nemajetkovej ujmy je spravodlivou satisfakciou za
mnohonasobné a vyrazné poruSovanie prava na pristup k sudu, ktoré spdsobilo navrhovatelovi trvajici
stav nespravodlivosti a pravnej neistoty. navrhovatel za kazdé jednotlivé porusenie zakladného prava



Ziada 660,- eur priCom sa opiera o prax, tradicie a poukazuje na priznanie zadostucinenia v inych
veciach pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky. Mnohonasobné a vyrazné porusenie prava na
pristup k sudu spésobilo navrhovatelovi stav pravnej neistoty a nespravodlivosti, stratu Sanci pred
vnutrodtatnym sudom vo vztahu ku kazdému navrhu a to vztahu ku kazdému podanému navrhu t.j.
ku kazdému konaniu, vysledkom, ktorého malo byt deklaratérne rozhodnutie sidu o majetkovom
prave navrhovatefa. Vzhladom k okolnosti danej veci mal navrhovatel za to, Zze len konStatovanie
poruSenia zakladného prava nie je dostatoénym zadostuc€inenim. Je odévodnené priznat navrhovatelovi
aj nahradu nemajetkovej ujmy.

Okresny sud Bratislava | dfia 24.10.2011 vec podfa § 105 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku postupil
Okresnému sudu Velky Krtis, ako sudu miestne a vecne prislusnému na prejednanie veci podlfa § 84
v spojeni s § 85 ods. 3 Obcdianskeho sudneho poriadku ked navrhovatel vystupuje na Okresnom sude
Bratislava | v r6znych veciach opatovne a miestne prislusnym sudom konat vo veci je Okresny sud Velky
Krti§, nakolko skutoénost, ktora zaklada uplatnené pravo na nahradu Skody nastala v jeho obvode.

Navrhovatel vo&i postupeniu veci Okresnému sudu velky Krti§ podal diha 13.10.2011 namietky a s
postupenim veci nesuhlasil.

Okresny sud Velky Krti§ vec na rozhodnutie v zmysle § 105 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
predlozZil Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 13NcC/46/2011-134 zo dfia 02. novembra 2011 rozhodol
tak, Ze namietky navrhovatela proti postipeniu veci Okresnym sudom Bratislava | Okresnému sudu
Velky Krti§ su dévodné a urcil, Ze miestne prislusnym sudom je Okresny sud Bratislava I.

Odporca sa k navrhu navrhovatela vyjadril pisomne a Ziadal navrh navrhovatela ako neopodstatneny
v celom rozsahu zamietnut, ked navrhovatel nepreukazal splnenie zakladnych zakonnych podmienok,
ktoré su potrebné pre priznanie nahrady Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z..

Odporca k nespravnemu uradnému postupu Okresného sudu Velky Krti§ uviedol, Zze je pravdou,
Ze okresny sud neprijal podania navrhovatefa urobené elektronickymi prostriedkami pre technicku
nepripravenost. K nespravnemu uradnému postupu malo déjst’ diia 24.07.2006 a teda ak navrhovatelovi
mala vzniknut Skoda neprijatim navrhov na zacatie konania, lehota na uplatnenie naroku uplynula dha
24.01.2010. Navrh vo veci samej bol podany dfia 14.07.2010 a z toho dévodu odporca vzniesol z
opatrnosti namietku premli€ania naroku s poukazom na § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z..

Vo vztahu k uplatnenej ndhrade Skody odporca uviedol, Ze pre UspeSné uplatnenie naroku na nahradu
Skody je nevyhnutné preukazat existenciu Skody. Podla nazoru odporca v8ak navrhovatel existenciu
Skody nepreukazal ked naroky, ktoré si uplatfiuje navrhovatel je mozné povazovat' za hypotetické a
podla nazoru odporcu navrhovatel ani nebude schopny produkovat dékazy preukazujuce vznik Skody
a to z dévodov

1. forma podania, ked podla § 42 ods. 1 Ob&ianskeho sudneho poriadku podanie mozno urobit pisomne,
ustne do zapisnice, elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom. Navrhovatelovi ni¢ nebranilo, aby
svoje navrhy dorucil sudu aj v inej forme ako prave elektronickymi prostriedkami, ak mal realny zaujem na
uplatneni pohladavok sudnou cestou. Navrhovatel svojim konanim uz od pociatku nepredchadzal riziku
vzniku Skody, nevyuZil iné spdsoby podania svojich navrhov a ak by mu aj $koda neprijatim navrhom
sudom vznikla, je potrebné zohladnit § 415 a § 417 Obcianskeho zdkonnika.

2. premliCanie, ked nie je pravdivé tvrdenie navrhovatefa, Ze doSlo k zaniku jeho majetkovych prav
z dévodu ich premi€ania, kedZe majetkové prava premi€anim nezanikaju a nezanika ani narok na
ich uplatnenie. Pri navrhoch, ktoré navrhovatel podal na okresnom sude v uvedeny defi 24.07.2006
je mozné konstatovat, Ze obc&iansko sudne konanie bolo zacaté diiom doru€enia navrhu na zacatie
konania, ak navrh spinal nalezitosti podla § 79 Obgianskeho sudneho poriadku. Tento uginok pripadny
nespravny uradny postup nemohol vylucit, v désledku ¢oho aj konania, ktoré chcel navrhovatel vyvolat
navrhmi na zacatie konania vo forme podani urobenych elektronickou formou, boli zacaté dfiom
dorucenia prislusného nosi¢a bez ohfadu na to, &i ich sud prijal alebo nosi¢ z dévodu technickej
nepripravenosti vratil navrhovatelovi . pre posudenie v€asnosti uplatneného naroku je teda rozhodujuci
okamih podania navrhov na sud. Odporca v tejto stvislosti poukazal i na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 148/08 zo diia 24.06.2008 z ktorého je nepochybné, Ze v zmysle tohto
rozhodnutia na zabezped&enie napravy mali byt navrhovatelove navrhy zaregistrované tak, ako keby boli
podané ku diu, kedy ich navrhovatel predloZil sudu po prvykrat.



3. postoj navrhovatela, ked z vyjadreni okresnych sudov vyplyva, Zze postup navrhovatela vo
veci nenasvedCoval tomu, Zze by mal zaujem o UspesSné uplatnenie predmetnych narokov sudnou
cestou. Sudy po zavedeni elektronickej podatefne opakovane vyzyvali navrhovatela o dodatoéné
predloZzenie navrhov, avSak bezvysledne, pricom sudy boli ochotné prijat tieto navrhy s pravnymi
U€inkami zachovanymi podfa pévodného datumu dorucenia. Okresny sud Velky Krti§ po nélezZitom
technickom zabezpedeni viackrat vyzyval pravneho zastupcu navrhovatela na predloZenie DVD nosi¢a
obsahujuceho navrhy na zacatie konania ale bezuspeSne. Odporca tiez poukazal na tu skuto€nost, Ze
sudy, ktoré navrhovatelovi pévodne predlozené DVD nosi¢e nevratili a nasledne ich prijali a oboznamili
sa s ich obsahom zistili, Ze navrhy vykazuju viaceré procesné nedostatky(nespravne uvedené mena a
adresy odporcov, neuplné listinné doklady - bez datumov a podpisov) a ani v jednej veci neboli zaplatené
sudne poplatky. Sudy odstrafovali nedostatky podani a podanie, ktoré neboli doplnené a nebolo mozné
na ich zaklade v konani pokraCovat, sudy odmietli a v ostatnych pripadoch konania zastavili pre
nezaplatenie sudnych poplatkov. Je otazne &i navrhovatel, ktory sa na konanie v merite veci vébec
nesustredi mal resp. ma na uplatfiovani svojich narokov na zaplatenie koncesionarskych poplatkov
skutoény zaujem alebo mu od zaciatku ide o vyuzitie moznosti uplatnenia narokov na odSkodnenie na
Ustavnom sude SR, ELPP alebo naroku na nahradu $kody vodi $tatu podla zakona &. 514/2003 Z.z..
4. vymozitefnost pohladavok ked navrhovatel na preukazanie vzniku Skody by musel produkovat dokazy
preukazujuce pri kazdej individualnej pohladavke a) existenciu odporcu (z vyjadrenia sudov vyplynulo,
Ze odporcom tak ako ich oznadil navrhovatel sa nepodarilo doru€ovat pisomnosti a teda nie je zrejmé i
tieto subjekty existovali), b) pravoplatné rozhodnutie sudu o zamietnuti ndvrhu pre vznesené namietku
premli€ania, c) vymozitelnost pohladavky od odporcu v ¢ase kedy malo ddjst k predpokladanému
vydaniu platobného rozkazu resp. rozhodnutia sidu. Bez preukazania tychto skuto¢nosti nie je mozné
hovorit o vzniku Skody ani v pripade ak by mal sud za preukdzané, Ze postupom okresného sudu doslo
k preml€aniu pohladavok, ¢o v3ak odporca namieta.

odporca nemdze niest zodpovednost a nahradzat navrhovatelovi materialnu Skodu uplatnend v tomto
konani pretoZe navrhovatel vznik Skody nepreukazal a nie je mozné predpokladat , Zze ju preukaze.
nedévodny je narok navrhovatela na nahradu Skody vo vyske 10.533.383,12 eur oddvodiiovany
premi¢anim narokov, nakolko k preml¢aniu narokov konanim na sude nedoS$lo. Poukazal i na tu
skuto€nost, Ze navrhovatel sa domahal navrhmi od odporcov zaplatenie len istiny a nie poplatkov z
omeskania, ktorych nahradu si vSak v tomto konani uplatriuje. Navrhovatel nepreukazal ani dévodnost
Skody 523.669,14 eur, ktora ma vyjadrovat uSly zisk, Skody 147,20 eur, ktord vyjadruje uroCenie
finanéného kapitalu navrhovatela ako ani v ndkladoch na sudne spory. Naroky nemézu byt opodstatnené
uz len preto, Ze zatial neprebieha meritorne konanie a ani jedna uplatnend pohfadavka nebola
pravoplatne prisudena takZe nie je zrejmé €i naroky navrhovatela su legitimne a ¢i bude v konaniach
uspedny. Samotné prejednanie veci v primeranej lehote nezarucuje realnu vymozitelnost' priznanych
prostriedkov a nie je teda zrejmé, kedy by jednotlivé pohlfadavky v skuto€nosti zo strany odporcov boli
zaplatené, €i by vdbec k zaplateniu doslo. Nie je mozné realne stanovit termin, od ktorého by navrhovatel
financné prostriedky teda mohol vyuzivat a akykolvek takto uplatfiovany zisk je hypoteticky. Vo
vztahu k uplatnenej nahrade ndkladov navrhovatefa vynaloZenim finanénych prostriedkov na ochranu
legitimnych prav t.j. Uhradu poplatkov trov zastupenia nie je odévodnena. Trovy spojené s konaniami
vedenymi pred okresnym sudom mali a mohli byt uplatnené sucasne s podanymi navrhmi a o tychto
narokoch rozhodnuté nebolo. trovy konania pred Ustavnym stdom SR boli navrhovatelovi priznané
predmetnym nalezom.

Vo vztahu k naroku navrhovatela na nahradu nemajetkovej ujme v peniazoch odporca poukazal na
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 148/08 zo dfia 24.06.2008 vo veci staznosti
navrhovatela na postup Okresného stdu Velky Krti$ a uviedol, Ze ak Ustavny std SR nevzhliadol dévody
pre priznanie finanéného zadostucinenia navrhovatelovi tak ma za to, Ze navrhovatelovi ziaden narok
na nahradu nemajetkovej ujmy nevznikol pri¢om vzhfadom na popisané okolnosti pripadu ale najma
neochotu navrhovatela spolupracovat’ so sudmi pri vytvoreni podmienok na pokra¢ovanie v konani,
nemozno nemajetkovu ujmu priznat. Jej priznanie by bolo v rozpore s § 17 zakona €. 514/2003 Z.z. a
aj v rozpore s principom spravodlivosti.

Vo vztahu k pri€innej suvislosti ako dalSiemu predpokladu vzniku zodpovednosti za Skodu odporca
uviedol, Ze v danej veci nemozno tvrdit, Ze navrhovatefovi vznikla nim uplatnena Skoda v priame;j
pri¢innej suvislosti s postupom Okresného sudu Velky Krtis.

Odporca podanim doru¢enym sudu dnfia 10.01.2012 vzhladom na predmet sporu navrhol, aby sud
ulozil navrhovatelovi zloZzenie preddavku na trovy konania vo vySke vypocitanej podla § 141a ods. 2
Obc¢ianskeho sudneho poriadku, nakolko mal za to, Ze su splnené predpoklady na postup v zmysle §



141a ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku. Odporca sa zaroven vyjadril, Ze je u€astnikom, ktorého
majetkové pomery ako dlznika nemozno usporiadat podla osobitného predpisu o konkurznom konani,
a preto nie je povinny zlozit' preddavok na trovy konania.

Pred zaCatim konania vo veci samej navrhovatel podanim doruéenym sudu dna 21.02.2012 oznagenym
ako spresnenie petitu navrhol, aby sud podla § 95 Obc&ianskeho sudneho poriadku pripustil spresnenie
Zalobného petitu v Casti o zaplatenie istiny tak, Zze Ziadal, aby sud odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit
navrhovatelovi na istine tvorenej sumou koncesionarskych poplatkov 2.944,30 eur, na prisluSenstve
tvorenom sumou poplatkov z omeskania 10.530.438,82 eur, na prislusenstve tvorenom sumou nakladov
spojenych s uplatnenim istiny 26.691,03 eur a nahradu nemajetkovej ujmy v sume 269.940,- eur.
Navrhovatel zaroven uviedol, Ze po spresneni petitu dalej netrva na ndhrade Skody predstavujucej usly
zisk vo vyske 526.669,14 eur (narok Specifikovany v navrhu v €asti V. pismeno A bod 2), na nahrade
Skody predstavujucej urocenie finanéného kapitalu vo vyske 147,20 eur (narok Specifikovany v navrhu
v Casti V. pismeno A bod 3) a na nahrade Skody uplatnenej za trovy pravneho zastupenia zaplatené
pravnemu zastupcovi JUDr. Miroslavovi Pavelkovi a JUDr. Jaroslavovi Fridrichovi za pravne sluzby
poskytnuté navrhovatelovi v ramci zastupovania pred Ustavnym sidom SR vo vyske 427,51 eur (narok
Specifikovany v navrhu v &asti VI. pismeno A bod 4).

Navrhovatefom uplatnena nahrada $kody po spresneni petitu predstavovala spolu sumu 10.830.014,15
eur a nadhrada 8kody na zaplateni, ktorej navrhovatel uz netrval predstavovala spolu sumu 527.243,85
eur (526.669,14 + 147,20 + 427,51).

Sud podanie navrhovatefa, ktorym Ziadal, aby sud aplikoval postup podra § 95 Obcianskeho sudneho
poriadku a pripustil spresnenie petitu posudil podla obsahu ako spatvzatie navrhu v €asti o zaplatenie
sumy vo vySke 527.243,85 eur, ked navrhovatel po spresneni petitu sa domaha nahrady Skody spolu
vo vySke 10.830.014,15 eur teda v sume niZ3ej ako si ju uplatnil v navrhu na zacatie konania t.j. v sume
11.357.258,01 eur.

Sud uznesenim €.k. 16C 163/2011-164 zo dia 21. marca 2012 konanie podla § 96 ods. 1 veta tretia
Obcgianskeho sudneho poriadku v €asti navrhu o zaplatenie 527.243,85 eur zastavil a podfa §
95 Obcianskeho sudneho poriadku pripustil navrhovatefom pozadovanu zmenu petitu navrhu, podfa,
ktorého sa navrhovatel v 1. rade domahal vydania medzitymneho rozsudku, ktorym sud uréi, Ze odporca
je zodpovedny za Skodu, ktord mu vznikla nespravnym tradnym postupom Okresného sudu Velky Krtis,
pretoZe tento neprijal navrhy spolo€nosti na za€atie obc&iansko sudneho konania podané elektronickou
formou dria 24.07.2006 a vydania rozsudku, ktorym sud ulozi odporcovi povinnost zaplatit mu

1) na istine tvorenej sumou koncesionarskych poplatkov 2.944,30 eur

2) na prisluSenstve tvorenom sumou poplatkov z omeSkania 10.530.438,82 eur

3) na prisludenstve tvorenom sumou nakladov spojenych s uplatnenim istiny 26.691,03 eur a
nemajetkovu ujmu 269.940,- eur a nahradit trovy sudneho konania.

Sud uznesenim &. k. 16C/163/2011 - 161 zo dfia 21.03.2012 navrh odporcu na uloZzenie povinnosti
navrhovatefovi zlozZit preddavok na trovy konania zamietol.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci na zéklade odvolania odporcu uznesenim ¢€.k. 9Co/164/2012
- 195 zo dna 30.aprila 2012 rozhodol tak, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupria €. k.
16C/163/2011 - 161 zo dna 21.03.2012 zruSil a vec vratil tunajSiemu sidu na dalSie konanie s
tym , Ze je potrebné skumat & navrhovatel spifia podmienky pre priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov v zmysle ustanovenia § 138 Obcianskeho sudneho poriadku a po posudeni tejto otazky
nasledne opatovne rozhodnut o navrhu odporcu na uloZenie povinnosti navrhovatefovi v zmysle § 141a
ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku.

Sud dha 20.08.2012 vyzval navrhovatela v 1. rade na preukdzanie pomerov navrhovatefa v 1.
rade podfa § 141a tretia veta Obcdianskeho sudneho poriadku a na zaslanie vyplneného tlagiva
dokladujuceho jeho majetkové pomery.

Navrhovatel v 1. rade podanim doruéenym sudu dfia 03.09.2012 zotrval na stanovisku, Zze v danom
konani je vecne oslobodeny od sudnych poplatkov podla § 4 ods. 1 pism. k) zdkona €. 71/1992 Zb.
0 sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. Podla nazoru navrhovatela sa vecné
oslobodenie vztahuje na celé konanie, a preto nie je ddvod, aby bol navrhovatel posudzovany z pohladu



splnenia predpokladov na oslobodenie od sudnych poplatkov. Navrhovatel v 1. rade argumentoval dalej
tym, Ze odporca neuviedol Ziadne dévody pre podanie navrhu na zloZenie preddavku. Navrhovatel v 1.
rade ma za to, Ze v konani neboli a ani nebudu vykonavané také dokazy, ktoré by vyvolali potrebu Uhrady
na strane Statu, a preto zloZenie preddavku na trovy konania povaZuje za ucelové obmedzovanie prava
navrhovatela na pristup k sudu, ako aj prava na sudnu ochranu. Navrhovatel v 1. rade sudu poZzadované
tlagivo o jeho majetkovych pomeroch nepredlozZil.

Sud uznesenim vydanym vys$3ou sudnou uradni¢kou dra 08.10.2012 &.k. 16C/163/2012 - 228 ulozil
navrhovatelovi povinnost zloZit preddavok na trovy konania vo vysSke 541.500,71 eur na ucet tunajsSieho
sudu do 60 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Navrhovatel v 1. rade podal v zdkonnom stanovenej lehote proti uzneseniu €.k. 16C/163/2012-228 zo
dria 08.10.2012 odvolanie a Ziadal uznesenie zruSit z dévodu, Ze je v rozpore s ustanovenim § 141a
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a so zdmerom zakonodarcu, s § 4 ods. 1 pism. k/ zakona ¢&.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov a v sulade s nalezom Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. | US 112/2012 poru$uje pravo na spravodlivy sudny proces a sudnu
ochranu zakotvené v Ustave Slovenskej republiky a v Dohovore o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd.

Navrhovatel v 1. rade podanim doru¢enym sudu dna 24.10.2012 doplnenym podanim doru¢enym sudu
dfia 02.05.2013 navrhol zdmenu uéastnika konania podla § 92 ods. 2 a 3 Obcianskeho sudneho
poriadku tak, Ze v €asti navrhu o nahradu Skody spocivajucej v istine, poplatku z omeskania a nahradu
nakladov spojenych s uplatnenim istiny na miesto doterajSieho navrhovatela v 1. rade vstupi do konania
ako navrhovatel v 2. rade spolo€nost Lawyer Group s.r.o.. K podaniu navrhovatel v 1. rade pripojil
Zmluvu o postupeni pohladavok zo dna 28.06.2014, z ktorej sud zistil, Ze navrhovatel v 1. rade postupil
pohfadavku v zmysle €l. | tejto zmluvy vo vySke 3.674,90 eur s prisluSenstvom vo vySke 12.461.352,65
eur, pricom v zmluve je uvedené Ze spolu to predstavuje sumu 12.487.176,05 eur. Zaroveh v zmluve
o postupeni pohladavky v €l. | je uvedené, Ze bliZzSia Specifikacia prevadzanej pohladavky je uvedena
v navrhu o ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy zo dna 02.07.2010 v zneni spresneného
petitu zo dna 20.02.2012.

Na vyzvu sudu navrhovatel v 1. rade podanim doru¢enym sudu dfa 15.04.2013 navrhol zmenu
navrhu v suvislosti s navrhom na zamenu u€astnika konania na strane navrhovatefa s tym, Ze
navrhol, aby sud v konani pokraoval o zmenenom navrhu teda, aby sud medzitymnym rozsudkom
rozhodol tak, Ze odporca je zodpovedny za Skodu, ktora vznikla navrhovatefovi v 1. rade nespravnym
uradnym postupom Okresného sudu Velky Krtis, pretoZe tento neprijal navrhy spolo¢nosti na zacatie
obgianskeho sudneho konania podané elektronickou formou dfia 24.7.2006 a rozsudkom tak, ulozi
odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi v 2. rade

1) na istine tvorenej sumou koncesionarskych poplatkov 2.944,30 eur

2) na prisluSenstve tvorenom sumou poplatkov z omeSkania 10.530.438,82 eur

3) na prisludsenstve tvorenom sumou nakladov spojenych s uplatnenim istiny 26.691,03 eur a
navrhovatelovi v 1. rade nemajetkovu ujmu 269.940,- eur.

Okresny sud Bratislava | uznesenim ¢.k. 16C/163/2011 - 271 zo diia 03.06.2013 podla § 92 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku pripustil, aby do konania vstupil ako u€astnik na strane navrhovatela a
to ako navrhovatel v 2. rade: Lawyer Group s.r.o. a podfa § 95 Obc&ianskeho sudneho poriadku zaroveri
pripustil navrhovanu zmenu petitu navrhu.

Okresny sud Bratislava | uznesenim &.k. 16C/163/2011-294 zo dha 23.oktdbra 2013  uloZil podfa §
141a ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku na G&et tunajSieho sudu do 60 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia povinnost zloZit preddavok na trovy konania navrhovatelovi v 1. rade vo vySke 13.497,00 eur
a navrhovatelovi v 2. rade vo vyske 528.003,70 eur. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 4.11.2013.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci uznesenim 9Co0/657/2013 - 315 zo dha zo dna 28.02.2014
odvolanie podané navrhovatefom v 1. a 2. rade proti uzneseniu ¢&.k. 16C/163/2011-294 zo dna
23.oktébra 2013 nakolko napadnuté uznesenie , ktorym bola uloZzena povinnost navrhovatelom zloZit
preddavok na trovy konania patri medzi uznesenie, proti rozhodnutiu, ktorému nie je odvolanie pripustné
(§ 202 ods. 3 pismeno q O. s. p. ).



Navrhovatel v 1. a 2. rade v stanovenej lehote preddavok na trovy konania nezaplatil.

Navrhovatel v 1. a 2. rade podanim doru¢enym sudu dna 18.11.2013 navrhol zmenu navrhu s tym,
Ze navrhol, aby sud v konani pokraoval o zmenenom navrhu teda, aby sud: medzitymnym rozsudkom
rozhodol tak, Ze odporca je zodpovedny za Skodu, ktora vznikla navrhovatelovi v 1. rade nespravnym
uradnym postupom Okresného sudu Velky Krti§, pretoZe tento neprijal navrhy navrhovatefa v 1. rade
na zacatie obcianskeho sudneho konania podané elektronickou formou dria 24.7.2006 a je zodpovedna
za $kodu, ktora vznikla navrhovatelovi v 1. rade nezakonnym rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1.LUS 148/08 a rozsudkom rozhodol tak, Ze uloZi odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelovi v 2. rade

1) na istine tvorenej sumou koncesionarskych poplatkov 2.944,30 eur

2) na prisluSenstve tvorenom sumou poplatkov z omeSkania 10.530.438,82 eur

3) na prisluSenstve tvorenom sumou nakladov spojenych s uplatnenim istiny 26.691,03 eur.

a navrhovatelovi v 1. rade nemajetkovu ujmu 72.487,70 eur a nahradit navrhovatelovi v 1. a 2. rade
trovy sudneho konania. Zaroven vzal navrhovatel v 1. rade navrh v €asti nemajetkovej ujmy vo vyske
197.452,30,-eur spat’ a Ziadal, aby sud v tejto Casti konanie zastavil.

Navrhovatel zarover v podani uviedol, Ze sucet uplatneného naroku na istinu v sume 2.944,30 eur a
naroku na nemajetkovl ujmy v sume 72.487,70 eur predstavuje spolu 75.432,00 eur €o neprevySuje
sumu naroku, pri ktorej je pripustné uloZit' povinnost’ na zloZenie preddavku na trovy konania podfla §
141a Obcianskeho sudneho poriadku, pretoze neprevySuje sumu 400 nasobku zivotného minima pre
jednu plnoletu fyzicku osobu ¢o je 400 krat 189,83 eur teda 75.932 eur.

Okresny sud Bratislava | uznesenim &.k. 16C/163/2011-317 zo dia 15. maja 2014 konanie v ¢asti ndvrhu
navrhovatela v 2. rade podla § 141a ods. 1 veta Stvrtd Obcianskeho sudneho poriadku zastavil nakolko
navrhovatel v 2. rade zdkonnym ustanovenim § 141a Obcianskeho sudneho poriadku predpisany
preddavok na trovy konania v uréenej lehote nezlozil a konanie v ¢asti navrhu navrhovatefa v 1. rade o
zaplatenie nemajetkovej ujmy v sume 197.452,30 eur zastavil podfa § 96 ods. 1 veta tretia Ob&ianskeho
sudneho poriadku.

Sud o navrhu na zmenu €asti petitu navrhu navrhovatela v 1. rade tak, Ze odporca je povinny zaplatit
navrhovatefovi v 1. rade nemajetkovl ujmu v sume 72.487,70 eur nerozhodoval, nakofko iSlo o rozdiel
medzi pdvodnym narokom navrhovatefla v 1. rade na nahradu nemajetkovu ujmy v sume 269.940,- eur
a Castou naroku, ktory navrhovatel v 1. rade zobral spat a podfa obsahu teda neSlo o navrh na zmenu
navrhu.

Na zaklade odvolania navrhovatela v 2. rade proti uzneseniu sudu &.k. 16C/163/2011-317 zo dria 15.
maja 2014 rozhodol Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud a to uznesenim ¢.k. 6C0/462/2014-334 zo
dnia 25. septembra 2014 tak, Ze uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej €asti, ktorou bolo konanie
o navrhu navrhovatela v 2. rade zastavené a v Casti trov konania vo vztahu medzi navrhovatelom v 2.
rade a odporcom zrusil a vec vratil vtom rozsahu na dalSie konanie.

Sud na pojednavani konanom dniia 23.03.2015 za pritomnosti U€astnikov konania pripustil podla §
95 Obcianskeho sudneho poriadku navrhovatelom v 1. a 2. rade pozadovanu zmenu petitu podfla,
ktorého mal sud medzitymnym rozsudkom urg€it, Ze odporca Slovenska republika jej menom Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky je zodpovedna za Skodu, ktora vznikla spolo¢nosti Lawyer Partners
a.s. ICO: 35 944 471 so sidlom Prievozska 37, Bratislava 821 09 nespravnym Uradnym postupom
Okresného sudu Velky Krtis, pretoze tento neprijal navrhy spolo¢nosti na zaatie ob&iansko sudneho
konania podané elektronickou formou dna 24.07.2006 a rozsudkom uloZit’ odporcovi povinnost zaplatit’
navrhovatelovi v 2. rade

1) na istine tvorenej sumou koncesionarskych poplatkov 2.944,30 eur

2) na prisluSenstve tvorenom sumou poplatkov z omeSkania 10.530.438,82 eur

3) na prisluSenstve tvorenom sumou nakladov spojenych s uplatnenim istiny 26.691,03 eur a
navrhovatefovi v 1. rade nemajetkovu ujmu 72.487,70 eur a nahradit navrhovatefovi v 1. a 2. rade trovy
sudneho konania.

Sud podla § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku konal a rozhodol vo veci na pojednavani
konanom dna 26.10.2015 v nepritomnosti odporcu, ked odporca sa na nariadené pojednavanie vo



veci neustanovil, termin pojednavania vzal na vedomie na pojednavani konanom dfa 16.07.2015, svoju
neucast na pojednavani neospravedinil a pojednavanie odrocit’ neziadal.

Podla nazoru sidu v danom pripade sud neodfal odporcovi moznost konat pred sidom, pretoze
odniatim moznosti konat pred sudom je potrebné povaZovat taky postup sudu, ktory znemoznil
uCastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov (napriklad pravo
zucastnit sa na pojednavani, robit prednesy, navrhovat dékazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dékazom,
navrhovat sudu dalSi procesny postup a pod.). K odfatiu moznosti konat pred sudom déjde len
vtedy, ak pochybenie nastalo vyluéne na strane sudu a uc€astnik bol pripraveny prijimat rozhodnutia
sudu, bol pripraveny reSpektovat pokyny sudu. V pripade, Zze ucastnik sam svojim konanim, o ¢o
ide v prejednavanej veci, znemozni sudu moznost a zaroven aj zakonnu povinnost postupovat podla
Obgianskeho sudneho poriadku, nemozno hovorit o pochybeni sudu, o odfati moznosti u€astnikovi
konat pred sudom (3Cdo 72/2004, 5Cdo 88/2004, 2Cdo 110/2004, 3Cdo 181/2008, 6Cdo 70/2010).

Odporca nasledne po pojednavani dnia 26.10.2015 podanim doru€enym sudu elektroniky dna
28.10.2015 ospravedinil neu€ast na pojednavani spbdsobenu administrativnym pochybenim pri
zaznaCeni nariadeného terminu pojednavania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Statutarnych zastupcov navrhovatela v 1. a 2. rade - JUDr.
Daniel Palko, predseda predstavenstva navrhovatela v 1. rade a konatel navrhovatela v 2. rade, JUDr.
Martin Morong, podpredseda predstavenstva navrhovatela v 1. rade a konatel navrhovatefla v 2. rade,
prednesmi pravneho zastupcu navrhovatela v 1. a 2. rade a prednesmi povereného zastupcu odporcu,
oboznamenim listinnych dokladov - Nalez Ustavného siudu SR II. US 148/08-81 zo diia 24.06.2008,
Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody zo diia 05.11.2009 doru¢ena Ministerstvu
spravodlivosti SR dha 02.12.2009, rozsudok Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 7C 144/2006-326 zo
dria 20.10.2008, pravoplatny dia 05.11.2008, realizacna zmluva €. 2 k Ramcovej zmluve o postupeni
pohfadavok uzatvorenej dia 15.07.2005 zo diia 27.01.2008, realizacna zmluva &. 2 k Ramcovej zmluve
o postupeni pohladavok uzatvorenej dia 15.07.2005 zo diia 20.09.2005, Ramcova zmluva o postupeni
pohladavok zo dna 15.07.2005 uzavretd medzi postupcom Slovensky rozhlas a postupnikom BSP
Lawyer Partners a.s., Uradny zaznam napisany na Okresnom sude v Cadci dila 26.03.2008, DVD
obsahujuce komplexnu identifikaciu pohladavok navrhovatela ktoré boli uplatnené navrhmi na zacatie
sudneho konania, Uradny zaznam z obsahu DVD nosi¢a zo dfia 10.01.2011- na CD nosi¢i sa nachadzaju
4 subory so zoznamom pravnickych a fyzickych oséb, adresy a po¢et mesiacov a poplatky z omeskania,
znalecky posudok ¢&islo 01/2009 zo diia 17.02.2009 vypracovany znalcom Ing. Miloslav Kavicky, znalec
z odboru elektrotechnika , odvetvie Elektronika, Riadiaca technika, vypoctova technika (hardvér), Odhad
hodnoty elektrotechnickych zariadeni a elektroniky, Poc&itacové programy (softvér) elektronika, kdpia
faktury 3/2006 z 04.04.2006 na sumu 145.638.452,- Sk, €.I. - 383- az -398- vypisy z uctu v banke a
prijmové pokladni¢né doklady, postové podmienky s ucinnostou od 01.07.2009, vyjadrenie Slovenske;j
posty a.s. zo dia 24.10.2011 o potvrdeni dodania doporu€enej zasielky, stanovisko Ing. Jozef Kaffka,
riaditel spravy sudu Najvyssi sud SR Spr 213/2012 zo dria 01.03.2012, kdpia zapisnice o pojednavani
Okresného sudu Bratislava | v konani sp. zn. 7C 125/2010 zo dfia 27.10.2011 o vysluchu svedkyne JUDr.
Jana Hrefova, oznamenie Okresného sudu Velky Krtis Spr 745/15 zo dfia 09.06.2015 doruené sudu
dna 15.06.2015, listinné doklady predlozené Okresnym sudom Velky Krtis &.I. -422- az -450- , listinné
doklady predlozené navrhovatelom na pojednavani diia 16.07.2015 &.I. -458- az €.l. -473-a ostatnym
obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel v 1. rade dfia 24.07.2006 dorucil Okresnému sudu Velky Krti§ navrhy na zacatie konania
- vydanie platobnych rozkazov vratane priloh, pri€om podanie urobil elektronickymi prostriedkami
obsahujucimi elektronické dokumenty , navrhy podpisané zaru€enym elektronickym podpisom. Spolu
s navrhmi na vydanie platobnych rozkazov vratane priloh navrhovatel Okresnému sudu Velky Krtis
zaroven dorudil Sprievodny list k navrhu, v ktorom sud informoval o urobenom podani, zvolenej forme
a obsahu optického nosi¢a DVD.

Na podanie navrhovatela v 1. rade reagoval Okresny sud Velky Krti$ listom zo dfia 26.07.2006, v ktorom
uviedol, Ze v prilohe navrhovatelovi vracia DVD nosi¢ obsahujuci elektronické dokumenty podpisané
zaruCenym elektronickym podpisom, kedZze Okresny sud Velky KrtiS nema k dispozicii elektronicku
podatelfiu a teda nie su vytvorené podmienky osobitného zakona na prijimanie podania elektronickou
formou, prostrednictvom zaru€eného elektronického podpisu podla osobitnych predpisov.

Oznamenie o vrateni podania bolo navrhovatelovi v 1. rade dorucené dna 27.07.2006.



Na zaklade staznosti navrhovatela v 1. rade vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu
ochranu a spravodlivé sudne konanie Ustavny sud Slovenskej republiky Nalezom 1. US 148/08-81 zo
dfia 24. juna 2008 rozhodol tak, Ze Okresny sud Velky Krti$ porusil zdkladné pravo navrhovatefa v 1. rade
na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zédkladnych slobéd neprijatim jeho podania z 24.
jula 2006 urobeného elektronickou formou a podpisaného zaru€enym elektronickym podpisom.
Ustavny std Slovenskej republiky prikazal Okresnému sudu Velky Krti§ konat vo veci podania
navrhovatela v 1. rade z 24. jula 2006 urobeného elektronickou formou a podpisaného zaru¢enym
elektronickym podpisom podla prisluSnych ustanoveni Obc&ianskeho sidneho poriadku a Okresnému
sudu Velky Krti$ ulozil povinnost’ uhradit navrhovatelovi v 1. rade trovy pravneho zastupenia v celkovej
sume 26.915,72 Sk (893,44 eur) a staznosti navrhovatela v 1. rade vo zvy3nej Casti nevyhovel.

Z oddvodnenia nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze v danom pripade doslo
postupom okresného sudu vo veci neprijatia podania staZzovatela - navrhovatela v 1. rade z 24. jula 2006
urobeného elektronickou formou a podpisaného zaru€¢enym elektronickym podpisom k takej interpretécii
a aplikacii dotknutych pravnych predpisov, ktora nie je zlu€itelna s uUstavou t.j. je z ustavného hladiska
neospravedlnitelna a neudrzatelna. V désledku tohto postupu okresny sud podla zaveru Ustavného sudu
porusil zadkladné pravo navrhovatela v 1. rade po ¢&l. 46 ods. 1 ustavy a jej pravo podla ¢&l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny std vzhladom k tomu, Ze vyslovil poru$enie zakladného prava navrhovatela v 1. rade
bolo v zaujme ochrany jeho prav , aby sa v zmysle ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. d) zdkona
o ustavnom sude obnovil stav pred poruSenim oznadenych prav navrhovatela v 1. rade a preto Ustavny
sud vydal prikaz okresnému sudu, aby vo veci podania navrhovatela v 1. rade z 24. jula 2006 opatovne
konal podla prislusnych ustanoveni Obgianskeho sudneho poriadku. Povinnostou okresného sudu bolo
opatovne sa zaoberat podanim navrhovatela v 1. rade z 24. jula 2006 ako navrhom na zacatie konania,
ktory bol urobeny zdkonom ustanovenou formou a postupovat vo vztahu k nemu podla prislusnych
ustanovené Obcianskeho sudneho poriadku, pri€om pravne uc€inky tohto podania zostani zachované
s Gginnostou ku dfiu jeho podania. Ustavny sud tieZ uviedol, Ze na tomto zdsadnom zavere nemédze ni¢
zmenit pripadna okolnost, Ze z technickych priin okresny sud nebude méct podanie navrhovatela v
1. rade zaevidovat' spatne ku driu jeho dorucenia. | tak bude povinnostou okresného sudu vychadzat z
toho, ze podanie bolo doru€ené s uc€inkami pévodného dorucenia.

Vo veci navrhovatefom v 1. rade uplatneného naroku na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia ustavny sud uviedol, Ze zohfadriujuc konkrétne okolnosti pripade povaZoval samotné
deklarovanie porusenia oznacenych prav ako aj prikaz, aby okresny sud opatovne v danej veci konal,
ktorym sa garantuje, Ze prava uplatnené podanim z 24. jula 2006 zostanu navrhovatelovi v 1. rade
zachované, za dostato¢né na zabezpecenie ochrany oznagenych prav navrhovatela v 1. rade. Opierajuc
sa o skuto&nost, Ze tymto spdsobom sa obnovi stav pred porusenim ozna&enych prav navrhovatela v 1.
rade, €0 mu umozni zakonom ustanovenym spésobom domahat sa prav uvedenych v Zalobnom navrhu
- podani z 24. jula 2006, ¢im sa zaroven naplni ucel, ktory navrhovatel v 1. rade sledoval podanim
ustavnej staznosti, ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danej veci nie je v zaujme doviSenia ochrany
porusenych prav navrhovatela v 1. rade potrebné priznat aj finanéné zadostucinenie a preto v tejto Casti
navrhu nevyhovel.

Okresny sud Velky Krti§ po doruceni Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 24. juna
2008 11.US 148/08-81, ktorym mu bolo prikédzané konat vo veci podania navrhovatela v 1. rade viackrat
navrhovatela v 1. rade vyzyval na predloZenie podania zo dfia 24.07.2006 a to vyzvou Spr 492/08 zo
dna 19.08.2008, zo dfa 25.08.2008, zo dria 30.10.2008, zo dna 07.07.2009, zo dfia 12.10.2011, zo dha
20.02.2012, zo dria 18.05.2012, zo dra 17.08.2012, zo dria 03.12.2012, zo dra 14.01.2013 a zo dha
07.02.2013.

Navrhovatel v 1. rade na vyzvu Okresného sudu Velky Krtis podanim zo dfia 03.08.2008 oznamil
Okresnému sudu Velky Krti§, Ze vyzvu na predloZenie DVD nosi¢a nie je mozné splnit, pretoze DVD
nosi¢ sa stale nachadza v spise na Ustavnom sude Slovenskej republiky a podanim zo dria 20.10.2008
oznamil, ze vzhladom ku skuto&nosti, ze Ustavny sud Slovenskej republiky nevyhovel staznosti v asti
navrhu vzneseného na zaklade ¢lanku 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, je navrhovatel v 1. rade v
ramci ochrany svojich legitimnych prav nuteny pokracovat v konani pred Eurépskym sudom pre fudské
prava v Strasburgu a DVD nosi¢e budl predlozené uvedenému medzinarodnému sudu ako doékazy

Navrhovatel v 1. rade dfia 09.01.2013 dorucil Okresnému sudu Velky Krti§ Standardny nosi¢ obsahujuci
Zalobné navrhy spolu s prilohami, ako boli sudu doru¢ené v roku 2006 a to za ucelom naplnenia



rozhodnutia ustavného sudu SR resp. Eurdpskeho sudu pre fudské prava, ktory konstatoval, Ze postup
okresného sudu pri prijimani danych podani nebol legalny a doSlo nim k poruSeniu zakladnych prav
navrhovatela v 1. rade.

Okresny sud Velky Krti§ podanim doru€enym tunajSiemu sudu dha 15.06.2015 oznamil, Ze dna
09.01.2013 na Okresny sud Velky Krti§ napadlo hromadné podanie urobené elektronicky na externom
hard disku, ktoré medzi inym obsahovalo 876 navrhov urenych pre Okresny sud Velky Krtis a 2031
navrhov ur€enych pre Okresny sud Lu¢enec. Podania boli elektronickou podatelfiou zapisané do registra
dfia 11.03.2013 a konanie boli ukon&ené zastavenim konania pre nezaplatenie poplatku.

JUDr. Daniel Palko, predseda predstavenstva navrhovatela v 1. rade a konatel navrhovatela v 2. rade
vo svojej vypovedi uviedol, ze Okresny sud Velky Krti§ dodnes od roku 2006 neurobil ni¢ okrem toho, Ze
zastavil konania pre nezaplatenie sudneho poplatku a to i napriek tomu, Ze sudne poplatky su premi¢ané,
lebo uplynula doba viac ako 3 roky. Ustavny std Slovenskej republiky v naleze vyslovne prikazal sudu,
aby konal vo veciach s tym, Ze konanie sa musi vratit o 5 rokov spat Technicky vSak nie je mozné
zapisat pdvodné navrhy v elektronickej podatelni spatne. Skoda, ktora bola navrhovatelovi v 1. rade
spbsobena je mozné rozdelit’ do troch kategérii s tym, Ze prva je istina, druha poplatky z omeskania
a tretia trovy pravneho zastupenia advokatskej kancelarii. Z dévodu, Ze je mozné, Ze by navrhovatel
v 1. rade nebol UspedSny v konaniach o zaplatenie koncesionarskych poplatkoch 100%, navrhol
vykonat' znalecké dokazovanie znaleckym Ustavom o posudenie vy3sky Skody, ktora bola spdsobena.
Istinu koncesionarskych poplatkov navrhovatel kupili za 100% svojho nominalu a su vycislené, trovy
pravneho zastupenia zaplatil podla vyhlasky a poplatky z omeSkania si mohol uplatnit' az po tom ked
bude Zalovana istina. Okresny sud velky Krti§ vS8ak znemoznil svojim nespravnym uradnym postupom
Zalovat istinu a teda poplatky z omeSkania si navrhovatel nikdy neuplatnil. Z dévodu, Ze poplatky z
omeskania vo forme, ktoru vtedy stanovoval zakon t.j. 5000,- Sk za kazdy mesiac omeSkania splatenim,
by boli likvidagné pre 99% koncesiondrov, navrhovatel vo vyzvach na zaplatenie, vyzyval na novaciu
a navrhoval zaplatit namiesto poplatku z omeskania, ktoré by v tom &ase v priemere predstavovali
niekolko 100 tisic Sk az miliéon SK, len ¢iastku 1.000 az 20.000,- Sk. V tychto intenciach zdokladoval
i predpokladanu vysku Skody. Okrem majetkovej Skody navrhovatela postihla aj nemajetkova ujma
vo forme odrieknutych a zmarenych obchodnych prileZitosti, ktoré utrpel vd'aka neprijatym podaniam
podanych elektronicky zaru€¢enym podpisom dfia 24.07.2006. K neprijatiu navrhov doslo napriek
tomu, Ze zdkon moznost podat’ navrhy zo zaru€enym elektronickym podpisom plati od roku 2002. Po
medializacii, ktorou vziSlo na svetlo neschopnost podat Zaloby so zaru€enym elektronickym podpisom,
navrhovatefl priSiel o viacerych vyznamnych klientov.

JUDr. Martin Morong, podpredseda predstavenstva navrhovatela v 1. rade a konatel navrhovatela v
2. rade vo vypovedi k zastaveniu jednotlivych konani na Okresnom sude Velky Krti§ vo veciach, ktoré
boli opatovne doruéené tomuto sudu v roku 2013 uviedol, Ze v suvislosti s tymito konaniami po vyuzity
vSetkych opravnych prostriedkov podal navrhovatel v 1. rade staznost na Eurdpsky sud pre fudské
prava v Strasburgu a tento sud staznost prijal na dalSie konanie. Okresny sud Velky Krti§ nadale;
poruSuje prava navrhovatela a nadalej odmieta podania navrhovatela a vyhovara sa na nezaplatené
sudne poplatky. Konanie Okresného sudu Velky Krti§ spdsobuje navrhovatelovi dalie naklady a vydaje.
K nemajetkovej ujme uviedol, Ze okrem toho, Ze odstupili velki klienti, bola navrhovatefovi aj medialne
spbsobena ujma ne mene a to tym, Ze boli povazovani vypalnikov, ¢o bolo uvedené aj na schddzi
parlamentu.

Navrhovatel v 1. a 2. rade predloZil znalecky posudok €islo 01/2009 zo dfia 17.02.2009 vypracovany
znalcom Ing. Miloslav Kavicky, znalec z odboru elektrotechnika , odvetvie Elektronika, Riadiaca technika,
vypoctova technika (hardvér), Odhad hodnoty elektrotechnickych zariadeni a elektroniky, Pocitatové
programy (softvér) elektronika, ktory bol vypracovany na zaklade objednavky navrhovatela. Znalec v
znaleckom posudku uviedol, Ze nie je mozné z databazového systému, ktory navrhovatefovi sluzi ako
datovy sklad vyhotovit' identicku kopiu pédvodnych (originalnych) DVD nosicov, ktoré obsahovali identické
dokumenty podpisané identickym zaru¢enym elektronickym podpisom a potvrdené identickou ¢asovou
pediatkou.

Z képie faktury €. 3/2006 zo diia 04.04.2006 vystavenej JUDr. Miroslav Pavelka, advokat , ktoru predlozil
navrhovatel v 1. a 2. rade vyplyva, ze JUDr. Miroslav Pavelka, advokat vyfakturoval navrhovatelovi v
1. rade dohodnuti odmenu advokata za poskytnutie pravnej pomoci vo veci vymahania nedoplatkov



na koncesionarskych poplatkov podla uzavretej mandatnej zmluvy zo dia 20.09.2005 spolu vo vyske
145.638.456,- Sk (4.834.311,09 eur). Odmena je za vypracovanie navrhov na vydanie platobnych
rozkazov vratane dalSich pravnych ukonov v celkovom pocte 74.154 pripadov.

Zo stanoviska Ing. Jozefa Kaffku, riaditefa spravy sudu NajvySSi sud Slovenskej republiky zn. Spr
213/2012 zo diia 1. marca 2012 vydaného na zaklade Ziadosti navrhovatela v 1. rade okrem iného
vyplyva, Zze systém elektronickej podatelne prideluje datum prijatia konkrétneho navrhu sidom zo
systémového datumu servera elektronickej podatelne, ktory je synchronizovany s ¢asovymi servermi.
Systém elektronickej podatefne je uzavretym a zabezpeenym systémom a nie je v fiom mozné
lubovolne ur€ovat, & menit datum prijatia navrhu na zacatie sudneho konania sidom. Spatné prijatie
navrhu na zacatie konania k fubovolnému datumu z minulosti v systéme elektronickej podatelne nie
je mozné, zmena alebo Uprava datumu prijatia navrhu na zacatie konania v systéme elektronicke;j
podatelne nie je mozna.

Podla § 1 pismeno a) Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci tento zakon upravuje zodpovednost' Statu za Skodu spdsobent organmi verejnej moci pri vykone
verejnej moci.

Podla § 3 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola sp6sobena organmi
verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o véazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podlfa § 3 ods. 2 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 4 ods. 1pismeno a) bod 1 Z&kona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom verejnej moci podla § 3
ods. 1, koné v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak S8koda vznikla v désledku
rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola sp6sobena nespravnym dradnym postupom sudu.

Podlfa § 27b ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim ucinnosti
tohto zékona, a za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim u&innosti
tohto zakona, sa spravuje predpismi u€innymi do 31. decembra 2008.

Podla § 9 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom u&innym do 31.12.2008
Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie zdkonom
ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani
alebo iny nezékonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 9 ods. 2 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci u€innym do 31.12.2008 pravo na nahradu S$kody spdsobenej nespravnym dradnym postupom ma
ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Podla § 17 ods.1 Zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejne;j
moci u¢innym do 31.12.2008 uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje
inak.

Podla § 17 ods. 2 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci u¢innym do 31.12.2008 v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spd&sobenu nezakonnym rozhodnutim alebo



nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 18 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci ucinnym do 31.12.2008 nahrada Skody zahffia aj nahradu trov konania, ktoré poSkodenému
vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom
opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané
zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zrusené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo
v ktorom bola vec postupena inému organu.

Podla § 18 ods. 2 Z&kona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za S8kodu spbsobenu pri vykone verejne;j
moci u¢innym do 31.12.2008 nahrada Skody zahffia aj nahradu trov konania, ktoré poskodenému vznikli
v konani, v ktorom doSlo k nespravnemu uradnému postupu, ak tieto trovy konania priamo suviseli s
nespravnym uradnym postupom.

Podla § 18 ods. 3 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbdsobenu pri vykone
verejnej moci u¢innym do 31.12.2008 sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia vo vyske
ustanovenej osobitnym predpisom. Sugastou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody pred prisluSnym organom

Podlfa § 19 ods. 1 Z&kona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci u¢innym do 31.12.2008 pravo na nahradu Skody sa premi&i za tri roky odo diia, ked sa poSkodeny
dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena
pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dia doru€enia (oznadmenia) rozhodnutia.

Podla § 19 ods. 3 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci ucinnym do 31.12.2008 lehota neplynie pocas predbezného prerokovania naroku podla § 15 odo
dfia podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie viak pocas Siestich mesiacov.

Sud vyhodnotil vykonané dbékazy jednotlivo i v ich vzajomnej suvislosti podla § 132 Obdianskeho
sudneho poriadku a dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela v 1. a 2. rade nie je dévodny a preto navrh
v celom rozsahu zamietol. Navrhovatel v konani nepreukazal vznik Skody a pri€innu suvislosti medzi
vytykanym nespravnym uradnym postupom a nim uplatnenou Skodou.

Podla citovanych ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci ide o pripad objektivhej zodpovednosti Statu za Skodu za su€asného splnenia troch
podmienok a to:

1. nespravny Uradny postup organu Statu

2. existencia $kody ako majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch

3. pri¢inna suvislost medzi Skodou a nespravnym dradnym postupom.

V pripade nespravneho uradného postupu méze ist o akukolvek €innost spojenu s vykonom pravomoci
organu verejnej moci, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim dbjde k poruSeniu pravidiel
stanovenych pravnymi normami pre jeho konanie alebo k poruSeniu poriadku, ktory vyplyva z povahy,
funkcie alebo cielov tejto €innosti. Pre tuto formu zodpovednosti je ur€ujuce, ze ukony tzv. dradného
postupu samy o sebe k vydaniu rozhodnutia nevedu a ak je rozhodnutie vydané, bezprostredne sa v
jeho obsahu neprejavia alebo ide o inu ne€innost’ organu Statu €i iné vady v spGsobe vedenia konania.
V zmysle ustalenej sudnej judikatury nespravny uradny postup je postup, ktory s rozhodovacou
¢innostou priamo nesuvisi, nevyusti do nej a neprejavi sa v obsahu konkrétneho rozhodnutia.

V prejednavanej veci navrhovatel povazoval za nespravny uradny postup postup Okresného sudu
Velky Krti§, ktory neprijal podania navrhovatela v 1. rade - navrhy na vydanie platobnych rozkazov
uskutoCnené elektronickym podanim so zaru€enym elektronickym podpisom, ktoré boli doru¢ené
Okresnému sudu Velky Krti§ dha 24.07.2006. Navrhovatel spolu s navrhmi na vydanie platobnych
rozkazov vratane priloh Okresnému sudu Velky KrtiS zarovern dorucil Sprievodny list k navrhu, v ktorom
sud informoval o urobenom podani, zvolenej forme a obsahu optického nosi¢a DVD.

Navrhovatel ndvrhy na vydanie platobnych rozkazov podal v zmysle § 42 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku, podla ktorého v zneni do 28.02.2007 podanie mozno urobit pisomne, Ustne do zapisnice,
elektronickymi prostriedkami podpisané zaru€enym elektronickym podpisom podla osobitného zakona,
telegraficky alebo telefaxom. Podanie obsahujuce navrh vo veci samej, ktoré bolo urobené telegraficky,



treba doplnit pisomne alebo Ustne do zapisnice najneskdr do troch dni; podanie urobené telefaxom
treba doplnit' najneskér do troch dni predloZzenim jeho originalu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote
doplnené, sa neprihliada.

Okresny sud Velky KrtiS podanim zo dia 26.07.2006 oznamil navrhovatelovi v 1. rade, Ze v
prilohe navrhovatelovi vracia DVD nosi¢ obsahujuci elektronické dokumenty podpisané zaru¢enym
elektronickym podpisom, kedZze Okresny sud Velky Krti§ nema k dispozicii elektronicku podateltiu
a teda nie su vytvorené podmienky osobitného zadkona na prijimanie podania elektronickou formou,
prostrednictvom zaru€eného elektronického podpisu podla osobitnych predpisov.

Oznamenie o vrateni podania bolo navrhovatelovi v 1. rade dorucené dna 27.07.2006.

Ustavny sud Slovenskej republiky Nalezom II. US 148/08-81 zo diia 24. juna 2008 rozhodol, Ze Okresny
sud Velky Krti§ porusil zakladné pravo navrhovatefa v 1. rade na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podra &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd neprijatim jeho podania z 24. jula 2006 urobeného elektronickou
formou a podpisaného zaru€enym elektronickym podpisom, prikadzal Okresnému sudu Velky Krti$ konat
Vo veci podania navrhovatela v 1. rade z 24. jula 2006 urobeného elektronickou formou a podpisaného
zaru€enym elektronickym podpisom podla prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku a
Okresnému sudu Velky Krti$ uloZil povinnost uhradit navrhovatelovi v 1. rade trovy pravneho zastupenia
v celkovej sume 26.915,72 Sk (893,44 eur) a staznosti navrhovatefa v 1. rade v Casti uplatneného
primeraného finanéného zadostucinenia staznosti navrhovatela v 1. rade nevyhovel.

Ustavny sud skonstatoval, Ze postupom okresného sudu vo veci neprijatia podania navrhovatela v 1.
rade z 24. jula 2006 urobeného elektronickou formou a podpisaného zaru€¢enym elektronickym podpisom
doslo k poruseniu zakladného prava navrhovatela v 1. rade podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla &l. 6
ods. 1 dohovoru. Ustavny sud zaroveri vydal prikaz okresnému stdu, aby vo veci podania navrhovatela
v 1. rade z 24. jula 2006 opatovne konal podfa prislusnych ustanoveni Obgianskeho sudneho poriadku a
opatovne sa podanim navrhovatela v 1. rade z 24. jula 2006 zaoberat ako navrhom na zacatie konania,
ktory bol urobeny zdkonom ustanovenou formou a postupovat vo vztahu k nemu podla prislusnych
ustanovené Obcianskeho sudneho poriadku, pri€om pravne ucinky tohto podania zostani zachované
s ginnostou ku driu jeho podania. Ustavny sud uviedol, Ze na tomto zadsadnom zavere nemdze nié
zmenit pripadna okolnost, Ze z technickych pri¢in okresny sud nebude méct podanie navrhovatela v
1. rade zaevidovat' spatne ku driu jeho dorucenia. | tak bude povinnostou okresného sudu vychadzat z
toho, ze podanie bolo doru€ené s ucinkami pévodného dorucenia.

Odporca navrhovatelom namietany nespravny uradny postup Okresného sudu Velky Krti$ nerozporoval,
uviedol, Ze skuto€nost, Ze odmietnutie prijatia podani dfia 24.07.2006 je nespravnym Uradnym postupom
zo strany Okresného sudu Velky Krti$ nie je sporna.

Sud vykonanym dokazovanim a so zretelom na vysSie uvedené, ked v konani nebolo medzi u&astnikmi
sporné, ze zo strany Okresného sudu Velky Krti§ do8lo neprijatim navrhov navrhovatefa v 1. rade
uskutonenych elektronickym podanim so zaruéenym elektronickym podpisom dnia 24.07.2006 k
nepravnemu uradnému postupu, dospel k zaveru, Ze navrhovatel nim vytykany nespravny uradny postup
preukazal.

Druhou podmienkou pre UspeSné uplatnenie naroku na nahradu skody vo i Statu je preukazanie vzniku
Skody a jej vy3ky.

Zakladnym predpokladom uplatnenia majetkovej satisfakcie je existencia Skody resp. nemajetkovej ujmy
a skutognost, Ze doslo k neopravnenému zasahu a majetkova &i nemajetkova ujma uz vznikla.

Skoda predstavuje ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritelna
peniazmi, usly zisk spoCiva v tom, Ze nenastalo zva¢3enie majetku poskodeného, ktory by bolo mozné,
nebyt Skodnej udalosti, ddvodne oCakavat s ohfadom na predvidatelny sled veci. USly zisk podla § 442
ods. 1 Obcianskeho zakonnika spoc€iva v tom, Ze u poSkodeného nedoslo v désledku Skodnej udalosti
k rozmnoZeniu majetkovych hodndt, hoci sa tak dalo o&akavat' s ohfadom na pravidelny beh veci. USly
zisk sa teda prejavuje stratou oCakavaného prinosu, teda prospechu, ktorému malo realne dojst, ak
by nedoslo ku Skodnej udalosti a predstavuje redlne dosiahnutelny (nie hypoteticky) prospech, o ktory
poskodeny prisiel.

Sud poukazuje na skuto€nost, Ze v prejednavanom pripade navrhovatel v 1. a 2. rade nemohol byt
v konani o nahradu Skody v désledku nim uvadzaného nespravneho Uradného postupu Uspesny z
dovodu, Ze za daného skutkového stavu neuniesol d6kazné bremeno v suvislosti s preukazanim vzniku



nim uplatnenej majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy a jej vysky. Navrhovatel v 1. a 2. rade v priebehu
konania nepreukazal vznik Skody, ktorej ndhrady sa doméhal.

Navrhovatefom uplatnena nahrada majetkovej Skody predstavovala nahradu Skody

vo vySke 10.533.383,12 eur a navrhovatel si ju uplatnil v désledku zaniku majetkovych prav, ked' tvrdil,
Z2e z viny Okresného sudu Velky Krti§ a v priamej pri€innej suvislosti s jeho protipravnym konanim
doslo k preml&aniu prav na zaplatenie sudne uplatnenych pohfadavok a ich prisluSenstva. Uplatnena
nahrada Skody predstavovala su¢et majetkovej Skody na istine pohladavok v sume 2.944,30 eur a na
prisludenstve pohlfadavok - poplatku z omesSkania v sume 10.530.438,82 eur.

Navrhovatel oddévodioval Skodu vo vySke 2.944,30 eur ako sumu vyc€islenu istinami pohladavok, teda
ako sumu, ktora predstavovala spolu sumu jednotlivych pohfadavok, ktoré boli uplatnené navrhmi na
zacatie konania podané sudu dria 24.07.2006. Podfa navrhovatela neprijatim navrhov okresny sud
vylugil ucinok § 112 veta prva Obcianskeho zakonnika &im spdsobil plynutie premli¢acej doby vo vztahu
k majetkovym pravam navrhovatefa a bezddvodne vystavil navrhovatela redlnemu riziku zamietnutia
podanych navrhov v pripadoch, ak by jednotlivi navrhovatelom ozna&eni odporcovia uplatnili namietku
premi¢ania.

Sud sa s tvrdenim navrhovatela nestotoZnil a mal za to, Ze navrhovatel nijakym spésobom nepreukézal,
Ze doSlo k zaniku majetkovych prav z dévodu preml€ania. Navrhovatel jednak ani v jednom pripade
nepreukazal, Ze by €o i len jeden z nim podanych navrhov na za¢atie konania na Okresnom sude Velky
Krti§ bol z dévodu vznesenej namietky premliania v tom ktorom konani zamietnuty.

Sud v tejto suvislosti poukazuje na skuto€nost, Ze navrhmi podanymi navrhovatelom elektronickou
formou dha 24.07.2006 na Okresny sud velky Krti§ boli za¢até konania diiom dorucenia tychto podani
bez ohladu na to, &i ich okresny sud prijal alebo nie. Pre posudenie v€asnosti uplatneného naroku je
rozhodujuci okamih podania navrhu na sud k gomu doslo diia 24.07.2006. | z nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 148/08 nepochybne vyplyva, Ze povinnostou okresného sudu je
opatovne sa zaoberat podanim navrhovatela v 1. rade z 24. jula 2006 ako navrhom na zacatie konania,
ktory bol urobeny zdkonom ustanovenou formou a postupovat vo vztahu k nemu podla prislusnych
ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku, pri€¢om pravne G&inky tohto podania zostanu zachované s
uginnostou ku driu jeho podania. Ustavny sud tiez uviedol, Ze na tomto zasadnom zéavere nemdze nié
zmenit pripadna okolnost, Ze z technickych pri€in okresny sud nebude méct podanie navrhovatefa v 1.
rade zaevidovat spéatne ku driu jeho doru€enia, lebo i tak bude povinnostou okresného sudu vychadzat
z toho, Ze podanie bolo doru¢ené s ucinkami pévodného doruéenia.

Z uvedeného je zrejmé, Zze doru€enim podani dfia 24.07.2006 doslo k spoc€ivaniu preml¢acej doby a
naroky uplatnené tymito navrhmi by mohli byt v désledku vznesenej namietky premli¢ania zamietnuté
len v pripadoch ak doslo k premI€aniu narokov uz pred podanim navrhov na sud dnia 24.07.2006.

Zo strany navrhovatela doSlo k uplatneniu naroku nim predpokladanej 8kody, ktor4d by mu mohla
vzniknut , ale len v pripade ak by zo strany sudu boli vSetky navrhy na za¢atie konania o zaplatenie
koncesionarskych poplatkov zo strany sudu zamietnuté z dévodu , Ze sud ich posudil ako premi¢ané. K
tomu v8ak nedoslo, navrhovatel to nepreukazal a ani to netvrdil.

Skodu vo vyske 10.530.438,82 eur navrhovatel odévodrioval tym, Ze tato mu vznikla na prislusenstve
pohfadavok - poplatku z omeskania, nakofko, aby navrhovatel mohol vymahat poplatky z omeSkania
musel uplatnit postup upraveny v § 9 zdkona €. 212/1995 Z.z. v G&innom zneni a preto musel
navrhovatel aby mohol pristupit’' k uplatneniu prava na poplatok z omeskania, uplatnit pravo na thradu
pohfadavky z koncesionarskeho poplatku na sude. Okresny sud navrhy, ktorymi uplatiioval pravo na
uhradu pohladavky z koncesionarskych poplatkov neprijal a tym spésobil preml€anie prava na zaplatenie
pohladavky z koncesionarskeho poplatku a tak zamedzil uplatiiovanie suvisiaceho prava na poplatok z
omeskania a spbsobil materialnu Skodu vo vySke poplatku z omeskania

Podla § 8 ods. 1 zadkona €. 212/1995 Z.z. o koncesionarskych poplatkoch v zneni u€innom do 20.02.2006
ak platitel poplatku nesplni povinnost podla § 3 ods. 3 a 8 alebo povinnost podfa § 7 ods. 2 a 3, je v
omeskani so zaplatenim poplatku.

Podla § 8 ods. 2 zadkona €. 212/1995 Z.z. o koncesionarskych poplatkoch v zneni u€innom do 20.02.2006
ak je platitel poplatku v omeSkani so zaplatenim poplatku dihSie ako jeden mesiac odo dha splatnosti
poplatku (§ 3 ods. 3 a 6), vyberatel poplatkov, Slovenska televizia alebo Slovensky rozhlas pisomne
vyzve platitela na splnenie povinnosti podla tohto zakona.

Podla § 8 ods. 3 zadkona €. 212/1995 Z.z. o koncesionarskych poplatkoch v zneni u€innom do 20.02.2006
ak platitel poplatku nesplini povinnost’ oznacenu vo vyzve, Slovenska televizia alebo Slovensky rozhlas
po uplynuti uréenej lehoty uplatni pravo na thradu nedoplatku na prisluSnom sude.



Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 212/1995 Z.z. o koncesionarskych poplatkoch v zneni u€innom do 20.02.2006
ak je platitel poplatku (§ 3) v ome&kani s platbou dlhSie ako dva mesiace a dodrzal sa postup podla §
8, Slovenska televizia alebo Slovensky rozhlas poZiada platitela o zaplatenie poplatku z omeSkania.
Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 212/1995 Z.z. o koncesionarskych poplatkoch v zneni u€innom do 20.02.2006
poplatok z omeSkania podla ods. 1 je 5 000 Sk u fyzickych oséb a 15 000 Sk u pravnickych oséb za
kazdy, aj len zaCaty mesiac omeSkania, a to za kazdy prijimac, za ktory je platitel v omeSkani s platbou.
Podla § 9 ods. 3 zadkona €. 212/1995 Z.z. o koncesionarskych poplatkoch v zneni u€innom do 20.02.2006
ak platitel poplatku nezaplati poplatok z omeskania ani do jedného mesiaca po doruceni vyzvy na jeho
zaplatenie (odsek 2), Slovenska televizia alebo Slovensky rozhlas méze uplatnit svoj narok na sude.
Vo vztahu k uplathenému naroku na nahradu Skody, ktora navrhovatefovi vznikla v dosledku
znemoznenia uplatnenia prisluSenstva - poplatku z omeSkania v jednotlivych veciach sud uvadza, Ze
navrhovatel nepreukazal dévodnost nim uplatnenej sumy, nepreukazal, Ze by si navrhmi na zaplatenie
koncesionarskych poplatkov uplathoval i prisluSenstvo - poplatky z omeSkania a nepreukazal nim
tvrdenu skuto€nost, Ze zo strany sudu doSlo k zamietnutiu jednotlivych navrhov na za¢atie konania v
dosledku vznesenej namietky preml&ania.

Zo strany navrhovatela i v tomto pripade doslo k uplatneniu naroku nahrady hypotetickej Skody, ktora
navrhovatelovi vSak nevznikla.

Navrhovatel si dalej uplatnil nahradu Skody vo vyske 526.669,14 eur titulom uslého zisku, ked tvrdil, Zze z
viny okresného sudu a v priamej pri¢innej prisludnosti s jeho protipravnym konanim navrhovatel nemohol
po dobu dlhsiu ako dva roky podnikatelsky zuZitkovat finanéné prostriedky, ktoré nadobudol prevodom
alebo uhradou sudne uplatnenych pohladavok a ich prisluSenstva. Navrhovatel tento narok odévodnil
tym, Ze vo vSeobecnosti sudy zacali spracuvavat agendu t.j. za€ali s konanim o nim podanych navrhoch
az po rozhodnuti Ustavného sidu SR. Od podania navrhov na zadatie konania do ich registracie
uplynulo viac ako dvojroéné obdobie necdinnosti. V pripade ak by sudy konali v primeranej lehote,
mohol navrhovatel spefiazené pohladavky s prisluSenstvom investovat minimalne formou vkladu na
terminovany ucet v banke, o by mu prinieslo zisk v podobe uroku minimalne vo vySke zakladnej irokovej
sadzby Eurépskej centralnej banky ktora bola ku dfiu 01.01.2009 vo vyske 2,50%.

Navrhovatel nim uplatnentd Skodu v3ak €o do vySky neSpecifikoval, nie je zrejmé ako k vyc€isleniu
uplatnenej sumy dospel a na zaklade akych skuto&nosti, nakolko o naroku navrhovatefa v tom ktorom
konani nebolo pravoplatne rozhodnuté tak, ze by navrhovatelovi v 1. rade bol nim uplatneny narok na
zaplatenie koncesionarskych poplatkov pravoplatne priznany. Za daného stavu potom nie je mozna ani
vyCislit' usly zisk ked nie je mozné stanovit zaklad naroku, z ktorého by bolo mozné realne vychadzat.
| v tomto pripade ide zo strany navrhovatefa o uplatnenie hypotetickej Skody, ktord navrhovatelovi
nevznikla.

Vy8Sie uvedené sa tyka i naroku navrhovatela na nahradu Skody vo vySke 147,20 eur, ktoru
si navrhovatel uplatnil titulom nahrady za predpokladané urolenie finanéného kapitélu, ktory je
doposial umftveny v neprejednanych sudne uplatnenych pohfadavkach. Podla navrhovatefa ak by sud
postupoval dbsledne podla procesnych pravidiel, doslo by k prejednaniu a meritérnemu rozhodnutiu
veci v primeranej lehote a investovany finanény kapital by sa podla podnikatel'ského planu navrhovatela
zuzitkoval a transformoval na profit. Sud zmaril finan&nu investiciu navrhovatela, ktora mohla byt bez
akéhokolvek rizika minimalne zdro€ena formou vkladu na terminovanom ucte v banke pri zakladnej
urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky k 01.01.2009 t.j. vo vyske 2,50%.

Navrhovatel ani v tomto pripade neuviedol ako uplatnent sumu vy¢islil a z akych podkladov vychadzal.
Za daného stavu nie je mozné realne urcit' v akej vySke by finan&né prostriedky a ¢€i vébec, by boli
navrhovatefovi v jednotlivych konaniach priznané, ¢&i by boli od dlZnikov vymoZené teda &i by boli reélne
i navrhovatefovi zaplatené a kedy by mohol nimi navrhovatel disponovat. Navrhovatel opat i v tomto
pripade si uplatnil hypoteticki $kodu, ktora mu v3ak nevznikla.

Nahradu 8kody vo vysSke 26.691,03 eur (804.094,- Sk) si navrhovatel uplatiioval titulom néhrady
vynaloZenych finanénych prostriedkov na ochranu legitimnych prav navrhovatela tj. na uUhradu
poplatkov, trov pravneho zastlpenia, nakladov na telekomunikaCné, poStovné, administrativne a
timoCnicke vydaje. Navrhovatel uvadzal, Ze k vynaloZeniu ndkladov doslo z viny okresného sudu a v
priamej pri¢innej suvislosti s jeho protipravnym konanim ked' bez akejkolvek nahrady navrhovatel musel
vynalozit ndklady na ochranu svojho prava na pristup k sidu a na ochranu majetkovych prav. ISlo o
naklady a vydavky vynaloZené na vnutrostatnej urovni spocivajuce v nahrade nakladov za zastupovanie
pred okresnym sudom ako trov pravneho zastupenia zaplatené pravnemu zastupcovi JUDr. Miroslavovi



Pavelkovi, advokatovi za podanie 409 zaléb & 1.964,- Sk = 804.094,- Sk. Suma 1.946,- Sk predstavuje
nahradu za 3 ukony pravnej sluzby a 500,- Sk, 2 x rezijny pausal a 150,- Sk, 1 x rezijny pausal
a 164,- Sk.

V tejto suvislosti sud uvadza, Ze navrhovatel nepreukazal dévodnost nim uplatneného naroku, nakolko
ide o ndhradu trov pravneho zastupenia tykajucich sa jednotlivych konani, na nahradu, ktorych by mal
navrhovatel v pripade Uspechu v tom ktorom konani narok od neuspesného odporcu. Nie je teda zrejmé
z akych dévodov by mal ndhradu trov konania (trov pravneho zastupenia) znasat $tat ako nahradu Skody.

Vo vztahu k uplatnenej nahrade Skody spocivajucej v nahrade trov pravneho zastipenia v ramci
zastupovania navrhovatela v 1. rade pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky vo vyske 427,51 eur,
sud uvadza, Ze o nahrade trov konania v konani pred Ustavnym sudom uZz rozhodol Ustavny sud v
Naleze Il. US 148/08-81 zo diia 24. juna 2008, ked Okresnému sudu Velky Krti$ uloZil povinnost uhradit
navrhovatefovi v 1. rade trovy pravneho zastupenia v celkovej sume 26.915,72 Sk (893,44 eur).

Navrhovatel v 1.rade si v konani uplatnil i nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 72.487,70 eur ako
satisfakciu pretoZe z viny okresného sudu a v priamej pricinnej suvislosti s jeho protipravnym konanim
utrpel masivny a mnohokrat sa opakujuci zasah do zakladnych prav, najma prava na pristup k sudu a
prava vlastnit majetok.

Priznanie zadostucinenia v peniazoch v zmysle ustanovenia § 17 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z.z.
predpoklada, Ze iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim
vzhlfadom na ujmu spOsobenu nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v
peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit’ ju inak.

Pre priznanie nemajetkovej ujmy v8ak sama zavaznost' vzniknutej nemajetkovej ujmy nie je jedinym a
vyluénym faktorom pre ur€enie zadostucinenia v peniazoch. Pravne relevantna len taka nemajetkova
ujma, ktorej vznik je v pri¢innej suvislosti s neopravnenym zasahom.

Zakladnym predpokladom uplatnenia majetkovej satisfakcie je existencia nemajetkovej ujmy, teda
existencie skuto¢nosti, Ze doslo k neopravnenému zasahu a nemajetkova ujma uz vznikla a preukazanie,
Ze zasah do prav mal skutoCne tvrdeny nasledok. Preukazanie vzniku takéhoto nasledku zatazuje
poskodeného.

Navrhovatel vidak uplatnend nemajetkovd ujmu nijakym spdsobom neoddvodnil, neuviedol Ziadne
skuto€nosti na preukazanie, Zze by nim vytykanym nespravnym uradnym postupom zo strany okresného
sudu doslo k negativnym nasledkom v désledku, ktorych by mu bola sp6sobena nemajetkova ujma.

DalSou podmienkou pre Uspe$né uplatnenie naroku na nahradu $kody resp. nahradu nemajetkovej
ujmy je preukdzanie pricinnej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom majetkove;j
a nemajetkovej ujmy.

Predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je existencia pri€innej suvislosti (kauzalny nexus) medzi
Skodnou udalostou (nezdkonnym uradnym postupom &i nezakonnym rozhodnutim) a vzniknutou ujmou.
V pravnej tedrii sa tymto vztahom oznacduje priama vazba vztahov (objektivnych suvislosti), v rdmci
ktorého jeden jav (priina) vyvoldva druhy jav (nasledok). O vztah priinnej suvislosti ide, ak je
medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou vztah pri€iny a nasledku; ak bola pri€inou Skody ina
skuto€nost, zodpovednost za Skodu nenastava. Otazka priinnej suvislosti nie je otazkou pravnou,
ide o jej skutkové posudenie vo vSetkych konkrétnych suvislostiach, pritom nie je rozhodujuce Easové
hladisko, ale vecna suvislost pri€iny a nasledku, ¢asova suvislost ale napomaha pri posudzovani vecne;j
suvislosti (R 21/1992).

O vztah pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uUradnym postupom a Skodou ide vtedy, ak Skoda
- majetkova resp. nemajetkovd ujma vznikla v désledku nespravneho uradného postupu, teda
ak je medzi nimi vztah pri¢iny a nasledku, pri ktorom plati, Ze ak by nedoSlo k nespravnemu
uradnému postupu, nevznikla by ani majetkova &i nemajetkova ujma. V prejednavanej veci navrhovatef
neuniesol dékazné bremeno na preukazanie vzniku majetkovej a ani nemajetkovej ujmy v désledku
nim tvrdeného nespravneho uradného postupu. Navrhovatel preukazoval pri€inna suvislost medzi
vytykanym nespravnym uradnym postupom a vznikom ujmy skutoénostou, Ze v pripade, Ze by nedoSlo
k nespravnemu uradnému postupu zo strany okresného sudu tak by k vzniku Skody nedoSlo.

Takto navrhovatelom uvadzana pri¢inna suvislost’ medzi vytykanym nespravnym dradnym postupom a
uplatnenou nahradou 8kody a nemajetkovej ujmy neobstoji nakolko nejde o priamu pri¢innu suvislost,
kedZe nespravny uradny postup zo strany Okresného sudu Velky Krti§ nebol v pri€innej suvislosti s
navrhovatelom uplatnenou nahradou Skody.



Navrhovatel v 1. a 2. rade nepreukazal v konani, Ze Skoda, ktorej nahradu si uplatnil mu vznikla.
Majetkovou ujmou je strata majetkového prinosu, ktory mohol navrhovatel ako osoba opravnena
oCakavat od svojho dlznika (dlznikov) pri obvyklom slede udalosti, nebyt nespravneho udradného
postupu. Zodpovednost Statu za Skodu predpoklada, Zze v priamej pri€innej suvislosti s nespravnym
uradnym postupom sa pravo na plnenie proti dlZnikovi stane nevymoZitelnym priom je vylucené, aby
bolo uspokojené inym zakonnym spésobom.

V zmysle uvedeného sud dovolil, Ze pokial si navrhovatel uplatnili pohladavku na zaplatenie
koncesionarskych poplatkov voéi jednotlivym diznikom v obcianskych sudnych konaniach, v ktorych
nebolo vo veci samej pravoplatne o tomto naroku navrhovatela rozhodnuté, je vyluéené kvalifikovat
tuto ako Skodu, pretoze eSte mdze byt v ramci tohto konania uspokojena. Totiz uplatnenie a vymahanie
pohladavky vodi diznikovi a zaroven jej uplatnenie ako nahrady 3kody sa vzajomne vyluduju a
podmienuju a az vysledok uplatnenia pohladavky méze privodit vznik Skody. Z tohto pohladu je navrh
navrhovatelov podany pred€asne, nakolko navrhovatefom Skoda este nevznikla a méze im vzniknut' az
po skonceni ob&ianskeho sudneho konania, kedy budu vediet aj v akej vySke a odkedy im vlastne aj
zacgne plynut premli€acia lehota ( § 19 zakona €. 514/2003 Z.z.). V prvom rade si teda navrhovatelia
musia vysporiadat svoje naroky so subjektami zmluvnych vztahov a vo vztahu k inym subjektom si
mdzu uplatiiovat’ mimozavazkovu zodpovednost za vznik majetkovej ujmy az po tom, ¢o tato ujma zo
zdvazkovych vztahov vznikla, teda az vtedy ak pravo navrhovatefov na pinenie nebolo a uz nemdze
ani byt uspokojené. Nahrady za pInenie, na ktoré je povinny priamy diZznik, sa preto nemozno uspedne
domahat na dalSich subjektoch z titulu ich zodpovednosti za Skodu skér, nez vébec majetkova ujma
vznikla.

Sud poukazuije i na skutodnost, ze Ustavny sud Slovenskej republiky Nalez Il. US 148/08-81 zo dia
24. juna 2008 prikazal Okresnému sudu Velky Krti§ konat' vo veci podania navrhovatela v 1. rade z
24. jula 2006 urobeného elektronickou formou a podpisaného zaru€enym elektronickym podpisom
podla prisluSnych ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku s tym, Ze povinnostou okresného sudu
bolo opatovne sa zaoberat podanim navrhovatela v 1. rade z 24. jula 2006 ako navrhom na zaclatie
konania, ktory bol urobeny zakonom ustanovenou formou a postupovat vo vztahu k nemu podla
prislusnych ustanovené Obc¢ianskeho sudneho poriadku, pri€¢om pravne ucinky tohto podania zostanu
zachované s ucinnostou ku driu jeho podania. Naplnenie tohto prikazu vyZadovalo, aby navrhovatel
opatovne predloZil okresnému sudu pdvodné podanie nakofko pdvodné nosiCe DVD boli zo strany
sudu navrhovatelovi vratené. Navrhovatel bol teda povinny dorudit okresnému sudu podanie pdvodne
dorucené 24.07.2006, ktoré malo obsahovat navrhy na za&atie konania - vydanie platobnych rozkazov.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze i napriek opakovanym vyzvam Okresného sudu Velky Krti$ na
predloZenie uvedeného, navrhovatel podanie (DVD nosi€), ktoré mu bolo vratené uz sudu nepredloZil.
Navrhovatel ani nedolozil dékazy, Ze navrhy nim predloZzené sudu na externom disku dna 09.01.2013,
su identické s navrhmi doru¢enymi dia 24.07.2006. Navrhovatel nemoznost predloZenia originalu DVD
nosica s pévodnymi navrhmi odévodrioval skuto€nostou, Ze tento bol priloZeny k jeho Ustavnej staznosti
podanej na Ustavnom sude a neskdr bol zaslany Eurépskemu sudu pre ludské prava.

Navrhy predloZené navrhovatelom v 1. rade dna 09.01.2013 potom Okresny sud Velky Krti§ posudil
ako nové navrhy a konania o nich nasledne v désledku nezaplatenia sudneho poplatku zamietol. Tato
skuto€nost vyplynula z vyjadrenia predsedu Okresného sudu Velky Krti§ zo dria 09.06.2015.

Vo vztahu k odporcom vznesenej namietky premliania sud uvadza, Ze narok navrhovatela na ndhradu
Skody v désledku nespravneho uradného postupu nie je premi¢any. Podla § 19 ods. 1 Zakona &.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci u¢innym do 31.12.2008
pravo na nahradu Skody sa premiCi za tri roky odo diia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Odporca
premi¢anie odvodzoval odo diia 24.07.2006, teda odo dna kedy doSlo k odmietnutiu prijatia navrhov
podanych navrhovatelom na Okresny sud Velky Krtis. Tento moment vSak nie je totoZny s momentom
kedy sa navrhovatel o vzniku Skody dozvedel.

Sud vychédzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim, listinnymi
dokladmi zalozenymi v spise, pricom prihliadol na dalSi obsah spisového materialu (§ 120 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku).

Navrhovatel v 1. a 2. rade bol povinny v zmysle ustanovenia § 79 ods. 1 Obgianskeho sudneho
poriadku pravdivo opisat’ rozhodujuce skutoCnosti a oznadit dbkazy, ktorych sa dovolava a dalej
prispiet’ k dosiahnutiu u€elu konania pravdivym a Uplnym opisanim potrebnych skuto¢nosti a ozna¢enim
dbkaznych prostriedkov v zmysle § 101 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Sud teda vec prejednal



v intencidch tvrdeni uvadzanymi navrhovatelmi v navrhu a v priebehu konania, ktorymi oddvodfiovali
SVoj narok.

Sud upustil od vykonania dokazovania navrhnutého navrhovatefom v 1. a 2. rade a to od vykonania
vysluchu svedkov - predsedu Okresného sudu Velky Krti$ v €ase podania navrhov navrhovatefa v 1. rade
t.j. diia 24.07.2006, byvalej ministerky spravodlivosti SR Dr. Lucie Zitfianskej k preukazaniu nespravneho
uradného postupu Okresného sudu Velky Krti§ a od vykonania znaleckého dokazovania znaleckym
ustavom Ekonomicka univerzita v Bratislave pre odbor Ekondmia a manazment, odvetvie Kontroling
vo vztahu k uctovnej hodnote istiny koncesionarskych poplatkov a ucétovnej hodnote prisluSenstva
koncesionarskych poplatkov. Sud navrhovatefom navrhnuté dokazovanie povazoval za nadbyto€né,
nakolko nespravny uradny postup zo strany Okresného sudu Velky Krtis a

na preukazanie okolnosti odmietnutia zapisu navrhov podanych navrhovatefom v 1. rade na
elektronickom nosic¢i dia 24.07.2006 mal za preukazané a na viac odporca uz na pojednavani dna
25.05.2015 uviedol, Ze nerozporuje, skutoCnost, Ze zo strany okresného sudu doSlo k nespravnemu
uradnému postupu vo veci neprijatia navrhov.

Od vykonania znaleckého dokazovania sud upustil z dévodu, Ze navrhovateflom navrhnuté znalecké
dokazovanie bolo navrhnuté vo vztahu k u¢tovnej hodnote istiny koncesionarskych poplatkov a u¢tovnej
hodnote prisluSenstva koncesionarskych poplatkov teda na preukazanie sumy, ktort by navrhovatefl
mohol na zaklade podanych navrhov dria 24.07.2006 na DVD nosi¢i vymoct ked tato suma podla
navrhovatela zodpoveda skuto¢nej Skode, €o vSak sud povazoval za irelevantné vo vztahu k predmetu
konania a vykonania dokazovania, na ktoré sa sud prioritne zameral, nakofko vykonanim tohto
dokazovania by nebolo preukdzané, Ze Skoda vznikla ked' nie je zrejmé ¢i bol navrhovatel v tom ktorom
konani Uspesny a v akej sume.

Sud na z&klade pravnych zaverov mal po vyhodnoteni vykonaného dokazovania za to, Ze navrhovatel
nepreukazal vSetky zakonom predpokladané podmienky pre Uspesné uplatnenie nahrady Skody podla
zdkona €. 514/2003 Z.z. , ked v konani nepreukézal vznik majetkovej a nemajetkovej ujmy a pri€innu
suvislost medzi vytykanym nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Velky Krtis a vznikom
majetkovej a nemajetkovej ujmy a preto navrh v celom rozsahu ako nedévodny zamietol .

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku teda podla
uspesnosti v konani , ale uspeSnému odporcovi nahradu trov konania nepriznal, nakolko odporca si
nahradu trov konania vyslovne neuplatnil.



