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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a
sudcov JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci zalobcu Slovenska kancelaria
poistovatelov, Trnavska cesta 82, Bratislava, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., Udernicka 5,
Bratislava proti zalovanej G. F., nar. X.X.XXXX, bytom G. XXX/X, Z., zastdpenej M. A., bytom B., T.
T. XXX/XX, za ucasti vedlajSieho uc€astnika na strane zalobcu Wistenrot poistovna, a.s., Karadzicova
17 ,Bratislava, o zaplatenie 2.496,97 Eur s prisl., o odvolani vedlajSieho uCastnika proti rozsudku
Okresného sudu Svidnik zo dfia 20.5.2014, €. k. 4C/46/2013-216 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria Zalobu zamietol a G&astnikom nahradu trov konania
nepriznal.

Vec pravne posudil v zmysle ustanoveni zakona &. 381/2001 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Mal
za preukazané, Ze zalovana svoje osobné motorové vozidlo pri kipe poistila hned v ten isty den
u vedlajSieho ucastnika, ked uzatvorila dfa 12.2.2011 poistnd zmluvu - povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkovou daného motorového vozidla. Zaroven zaplatila ro¢né
poistné 179,- Eur. Bola jej vydana poistna zmluva, vratane zelenej karty, ked na zaklade tychto listin bolo
motoroveé vozidlo Zalovanej prihlasené do evidencie na Dopravnom inSpektorate Policajného zboru. Stav
plnenia z garanéného poistného fondu Zalobcu bol preukazany, toto medzi u€astnikmi nebolo sporné
a taktiez bolo preukdzané nahlasenie poistnej udalosti Zalovanou, ked k tejto poistnej udalosti doslo
28.9.2011. Sud prvého stupna uzavrel, Ze narok Zalobcu na zaplatenie toho ¢o plnil on z poistného
garan¢ného fondu v zmysle § 11 ods. 12 spominaného zakona, opodstatneny nie je. Sud prvého stupna
zdéraznil, ze Zalovana poistni zmluvu uzavrela v defi kipy predmetného motorového vozidla priamo u
predajcu cestou zastupcu poistovne Wistenrot, v tom ¢ase este vozidlo bolo prihlasené v Komunalne;j
poistovni pdvodnym majitefom. Zalovana o tomto stave nemala vedomost, tento stav musel byt znamy
poistovni Wistenrot, prip. jej zastupkyni, a to najneskor 12.2.2011, kedy tato uzatvorila poistni zmluvu.
Zalovana zaplatila poistné, konala dobromyselne a aZ do vzniku poistnej udalosti 28.9.2011 vedlajsi
uCastnik tento stav nenamietal. AZ potom bol postup zo strany vedlajSieho ucastnika taky, ze zacal
tvrdit, Ze poistna zmluva zanikla 11.2.2011 z dévodu odstupenia od zmluvy. Sud prvého stupria zobral na
zretel aj § 25 citovaného zakona, ked zddraznil, Ze register zabezpecuje €innost informaéného strediska
a je predpoklad, Ze zastupkyfa vedlajSieho u€astnika, ak by tento stav preverila v registri, nemusela
nastat dana skuto€nost, preto prave jej postupom doslo k tomu, Ze poistenie bolo uzatvorené v poistovni
Wistenrot Zalovanou, pricom pévodny majitel vozidla toto mal eSte poistené v komunalnej poistovni,



ked tento stav fakticky trval iba 4 dni. Zalovana pri kipe motorového vozidla nemala zaujem vozidlo
poistit u dvoch poistovatelov. Konala dobromyselne, predmet sporu nastal az vznikom poistnej udalosti.
Zalované stav predpokladany § 11 ods. 12 citovaného zakona nevyvolala, avSak naplnila ust. 3 tohto
zakona. Bolo povinnostou zastupkyne vedlajSieho ucastnika v registri informa&ného strediska zistit
udaje o motorovom vozidle a nenastal by dany stav, ked po 4 dni bolo motorové vozidlo poistené v dvoch
poistovniach. Zalovana ako spotrebitel neméze znasat z toho plynuci nasledok na nahradu plnenia
titulom poistnej udalosti z garanéného poistného fondu, ked' iSlo o nespravny postup zastupcu poistovne
Wiistenrot. Zalovana konala dobromyselne, na navrh zastupcu vedlajsieho uéastnika uzavrela poistnu
zmluvu, nemala pristup do registra, a preto ani nemozno hovorit o tom, Zze by svojim postupom mala
zaujem vozidlo poistit u dvoch poistovatelov. Zalobu ako nedévodnu tak zamietol a o trovach konania
u€astnikov rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie vedlajdi ucastnik vystupujuci
na strane Zalobcu, ktory navrhol rozsudok zmenit tak, aby Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené.
Poukazal na ust. § 11 zékona €. 381/2001 v zneni neskorSich predpisov. Uvadza, Zze vo veci uréenia
neplatnosti pravneho Ukonu nie je rozhodujuci postoj uCastnikov, vratane spolo€nosti Komunalna
poistoviia, a.s., k tomuto ukonu, ale tkon je neplatny objektivne, pokial nespifa zakonom prepisané
podmienky. Vedlajsi u€astnik pri dojednavani poistenia nemohol vediet, &i je pre motorové vozidlo
platne uzavreta poistna zmluva v inej poistovni. Zdérazfuje, Ze otazka platnosti a zaniku poistenia
je vecou fakticity vyplyvajuceho zo skutkového a pravneho stavu, ktora nemusi koreSpondovat s
udajmi v informaénych systémoch poistovne, preto nemohol mat' vedfajsi u€astnik v ¢ase uzavretia
zmluvy vedomost o trvajucom poisteni so spoloénostou Komunalna poistoviia, a.s.. Zalovana aj ked
je spotrebitelka nemodze byt zbavena povinnosti byt bdela vo vztahu k svojim povinnostiam a pravam.
Zalovana mala totoZzni moznost preverenia skuto&nosti, & na fou zakipené motorové vozidlo nie
je uzavreté poistenie zodpovednosti v inej poistovni. V pripade zachovania elementarnej opatrnosti
preverenim na internetovej stranke Zalobcu z jej strany pred uzatvorenim zmluvy by k tejto situécii
nedoslo. V tejto suvislosti je podla vedlajSieho u€astnika relevantny poukaz na § 2 zakona &. 1/1993
Zb.. Za diskriminaény mozno podla vedlajSieho u€astnika povazovat taky postup, ktory rovnaké alebo
analogické situacie riesi odchylnym spdsobom, prifom ho nemozno objektivhe a rozumne oddvodnit.
Vzhladom na skuto&nost, Ze véeobecné sudy su pri svojom rozhodovani viazané Ustavou SR, a teda
aj principmi v nej inkorporovanymi, su povinné pri svojej rozhodovacej €innosti postupovat tak, aby
dochadzalo k naplneniu tychto principov a reSpektovaniu ustavou garantovanych prav ob&anov. Zaroven
poukazal aj na iné rozhodnutia sidov SR v totoZnej problematike, ktora bola predmetom aj daného
konania.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zasad vyjadrenych v § 212 ods. 1, 2 O.s.p. spolu
s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho u€astnika opodstatnené nie je.

Sud prvého stupha vo veci dostatoCne zistil skutkovy stav, vec spravne pravne posudil, o veci nasledne
spravne rozhodol a skutkové zistenia prvostupfiového sudu maju oporu vo vykonanom dokazovani.

Podla § 3 ods. 1, 3 zakona €. 381/2001 Zb. o povinnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
motorovym vozidlom v zneni platnom k 12.2.2011, povinnost’ uzavriet poistnd zmluvu ma pri tuzemskom
motorovom vozidle ten kto je ako drZitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten kto
je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych
pripadoch ten kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové
vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost uzavriet poistni zmluvu
ma najomca.

Osoba, na ktort sa vztahuje povinnost uzavriet poistni zmluvu podfa ods. 1, je povinna uzavriet
poistnu zmluvu najneskér v den prvého pouzitia motorového vozidla. Osoba, na ktoru vztahuje povinnost
uzavriet’ poistnu zmluvu, podfa ods. 2 je povinna takuto poistnd zmluvu uzavriet’ podfa § 16 pri vstupe
cudzozemského motorového vozidla na Uzemi Slovenskej republiky.

Podla § 9 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona, poistenie zodpovednosti okrem dévodov ustanovenych
osobitnym predpisom zanika aj zapisom prevodu drzby motorového vozidla na ind osobu v evidencii
vozidiel.



Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona, poistovatel je povinny po uzavreti poistnej zmluvy vydat
poistnikovi bez zbyto€ného odkladu potvrdenie o poisteni zodpovednosti a zelenu kartu; na tento
ucel je poistovatel povinny zabezpedit, aby potvrdenie o poisteni zodpovednosti obsahovalo ochranny
prvok. VSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda Narodna banka Slovenska, ustanovi nalezitosti
potvrdenia o poisteni zodpovednosti. Poistovatel je povinny zabezpecit evidenciu o vydanych
potvrdeniach o poisteni zodpovednosti.

Podla § 11 ods. 3 citovaného zakona, poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu pisomne
oznamovat kancelarii udaje o vzniku, zmene a zaniku poistenia zodpovednosti a o poistnych zmluvéach,
ktoré uzavrel, vratane Udajov podfa § 25 ods. 2 pism. a/, b/. Poistnik je povinny poskytovat poistovatelovi
Udaje podla § 25 ods. 2 pism. a/, b/ a ich zmeny. Poistovatel je povinny overit si Udaje o motorovom
vozidle evidované kancelariou.

Podla § 11 ods. 12 citovaného zakona, poistnu zmluvu na to isté poistné obdobie nemozno uzavriet' u
iného poistovatela.

Podla § 25 ods. 1 citovaného z&kona, kancelaria na ucely zabezpec&enia €innosti informaného
strediska vedie register, ktory obsahuje udaje o poisteni zodpovednosti podfa § 11, udaje o poistnych
udalostiach, na ktorych malo u€ast motorové vozidlo a idaje z centralnej evidencie vozidiel a z evidencie
dopravnych nehdd v elektronickej forme. Tieto Udaje kancelarii poskytuju poistovatelia a prislusny Statny
organ. Udaje z registra v rozsahu podla ods. 2, kancelaria poskytuje poistovatefom, vratane kancelarii
poistovatelov a subjektov zodpovednych za nahradu Skody v cudzich Statoch na ucely preSetrovania
potrebného na zistenia rozsahu povinnosti poskytnut poistné plnenie a poskytnutia poistného plnenia.
V tychto pripadoch kancelaria poskytuje udaje bez predchadzajuceho suhlasu a informovania osoby,
ktorej sa informacia tyka.

Podla § 25 ods. 4 citovaného zakona, kancelaria poskytuje centralnej evidencii vozidiel udaje o trvani
poistenia zodpovednosti.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze dnha 9.2.2011 Zalovana ako kupujuca uzatvorila s predavajucim -
spolo¢nostou AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.s., so sidlom v Bratislave, kipnu zmluvu, predmetom
ktorej bol predaj ojazdeného osobného motorového zn. Audi rok vyroby 1994, Cislo karosérie: J.,
za dohodnutd kupnu cenu vo vyske 1.199,00 Eur. Zalovana zaplatila kipnu cenu za odpredavané
motorové vozidlo dfia 12.2.2011. Motorové vozidlo prevzala a v suvislosti s kipou daného osobného
motorového vozidla ihned dfia 12.2.2011 v prevadzke predavajuceho uzatvorila s Wistenrot, poistoviiou
(vedlajsi u€astnik v tomto konani), poistni zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
$kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalovana uhradila stanovené roéné poistné za
poistenie v sume 179,- Eur, nasledne jej diia 18.2.2012 bola zaslana uzatvorena poistna zmluva, ako
aj medzinarodna automobilova poistovacia karta platna na obdobie 1 roka od 12.2.2011 do 11.2.2012.
Na tom zaklade bolo predmetné motorové vozidlo prihlasené do evidencie prislusného dopravného
inSpektoratu policajného zboru.

Medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, Ze difia 8.9.2011 Zalovana ako vodi¢ka predmetnym
motorovym vozidlom v désledku dopravnej nehody spésobila Skodu na inom motorovom vozidle,
ked ku $kodovej udalosti doslo v Spanielskom kralovstve. Argumentéacia Zalobcu, Ze k predmetnému
motorovému vozidlu nebolo k datumu dopravnej nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za 8kodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle § 3 ods. 1 citovaného
z&kona, opodstatnena nie je. Poistni zmluvu uzatvorila Zalovana s vedlaj$im ucastnikom dia 12.2.2011
so zaciatkom poistenia od 11:40 hod. s dohodnutym spdsobom platenia poistného v sume 179,- Eur
roCne, ked toto poistné Zalovand uhradila v def uzatvorenia poistnej zmluvy.

AZ po vzniku Skodovej udalosti v septembri 2011 vedlajsi u€astnik zacal tvrdit, Ze poistna zmluva zanikla
11.2.2011 z dévodu odstupenia od zmluvy (v konani dalej nepreukazané) a listom z 27.9.2011 Zalovanej
oznamil, Ze tato poistna zmluva bola uzatvorena pocas platnosti poistnej zmluvy v inej poistovni na to
isté motorové vozidlo a z toho dévodu ma byt neplatna od pociatku.



Zalovana kupovala ojazdené motorové vozidlo a podlia spravy Komunélnej poistovne, a.s., Bratislava
(€. I. 143), jeho predchadzajuci drzitel A. D., mal uzatvorené poistenie s ucinnostou od 1.1.2011 do
16.2.2011, ked dévodom zaniku poistenia bola zmena drzitela vozidla.

Novelou Zakona o povinnom poisteni zodpovednosti za Skodu spOsobeni motorovym vozidlom
vykonanou zakonom &. 188/2006 s ucinnostou od 13.4.2006, mal zakonodarca na zreteli, aby poistnik
pocas poistného obdobia mohol byt poisteny len u jedného poistovatela. Bolo potrebné zabranit
pripadom neZiaduceho viacnasobného poistenia, ked prevadzatel vozidla je poisteny naraz po to isté
poistné obdobie u dvoch, &i viacerych poistovatelov, hoci poistné plnenie za neho méze vyplatit' len
jeden z nich. O takuto situaciu vSak v prejednavanej veci nejde. Ako sud prvého stuprfia spravne
zdoraznil, Zalovana pri kupe motorového vozidla v zmysle § 3 ods. 1 Zakona o povinnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovym vozidlom, uzatvorila s vedlajSim ucastnikom zmluvu o
povinnom poisteni, zaplatila stanovené ro¢né poistné a na tom zaklade bola vykonana aj zmena drzitela
motorového vozidla v evidencii prislusného Dopravného inSpektoratu. Skuto¢nost, Ze do 16.2.2011 (do
doby zmeny drzitela vozidla), mal predchadzajuci vlastnik uzatvorené povinné zmluvné poistenie u iného
poistovatela, nemdze byt hodnotena v neprospech Zalovanej, ktora nepochybne konala v dobrej viere
a postupovala tak, ako to uklada spominané ust. § 3 ods. 1 citovaného zakona. Je pritom zrejmé, Ze
predchadzajuce poistenie motorového vozidla zaniklo v désledku zmeny drZitela vozidla, kedZe novym
vlastnikom sa stala Zzalovana, nebolo umyslom predchadzajuceho drzitela motorového vozidla, ako ani
Zalovanej na to isté obdobie uzavriet’ poistni zmluvu u viacerych poistovatelov, tak ako to predpoklada
§ 11 ods. 12 citovaného zakona a napokon v dobe Skodovej udalosti (september 2011) uz rozhodne
nemozno konstatovat existenciu viacerych poistnych zmlav v tom istom obdobi u inych poistovatefov v
pripade totoZného motorového vozidla. Napokon ako spravne uvadza aj prvostupriovy sud, bol to prave
vedlajsi u€astnik, ktory pri uzatvarani poistnej zmluvy mal mozZnost idaje o motorovom vozidle, drzitelovi
motorového vozidla, vlastnikovi motorového vozidla, poisteni zodpovednosti a o poistnych udalostiach
zistit z obsahu registra (§ 25 citovaného zakona), ked' tieto Udaje kancelaria poskytuje jednotlivym
poistovatelom.

Sud prvého stupria tak spravne rozhodol o zamietnuti Zaloby a odvolaci sud so zretelom na uvadzané
dévody rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).

0] trovégh odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p.. Zalobca vzhladom na vysledok odvolacieho konania nema pravo na nahradu trov a Zalovanej v
tomto Stadiu konania trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie pripustné.



