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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyniou JUDr. Evou Ulicnou v pravnej veci zalobcu Prima banka
Slovensko, a. s., so sidlom v Ziline, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanému J. P, B.. XX. X.
XXXX, X. I. T., Y. XXXX/X, o zaplatenie 1890,10 eura s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1992,40 eura spolu s Urokom z ome$kania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 1890,10 eura od 11. 4. 2015 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Castisa zaloba zamieta.

Zalobcovi sa priznéava nahrada trov konania vo vySke 113 eur, ktoré je Zalovany povinny
zaplatit zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou, doruenou Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ diia 10. 6. 2015, sa Zalobca domahal vodi
Zalovanému zaplatenia istiny vo vyske 1890,10 eura, urokov vo vySke 82,10 eura, urokov z omeskania
vo vySke 1,15 eura, uroku vo vySke 12,90 % rocne z nezaplatenej istiny vo vySke 1890,10 eura od 20.
3. 2015 do zaplatenia a uroku z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne z nezaplatenej istiny vo vyske 1890,10
eura a z nezaplatenych urokov vo vyske 82,10 eura od 20. 3. 2015 do zaplatenia, ako aj nahrady trov
konania. V Zalobe uviedol, Ze so Zalovanym dna 14. 10. 2013 uzatvoril dverovd zmluvu &islo 78613, na
zaklade ktorej mu poskytol Uver vo vySke 2000 eur, ktory sa zaviazal Zalovany splatit’ v pravidelnych
mesacnych splatkach do 16. 10. 2023. KedZe Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, dfia 19. 3.
2015 bol vyzvany na pred€asné splatenie poskytnutého Uveru v lehote do 10. 4. 2015. Ku dru 19. 3.
2015 pozostaval dlh Zalovaného z istiny vo vyske 1890,10 eura, urokov vo vySke 82,10 eura, urokov z
omeskania vo vySke 1,15 eura, poplatkov za upomienky vo vyske 77,95 eura.

Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud vykonal sudne pojednavanie
v nepritomnosti Zalobcu, ktorému bolo predvolanie na sudne pojednavanie riadne a v€as dorucené
a zalovaného, ktorému bolo predvolanie na sudne pojednavanie doru¢ené nahradnym spdsobom
dorudenia podla § 47 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku. Zalobca svoju neudast na sudnom
pojednavani ospravedinil z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti, Zalovany neucast neospravedinil v&as
a dolezitymi dévodmi. Sud preto vo veci konal a rozhodol v ich nepritomnosti, prihliadajuc na obsah
spisu a vykonané dokazy.

Sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dékazmi, a to tverovou zmluvou &islo 78613, upomienkou,
sadzobnikom poplatkov, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami Zalobcu, u€innymi od 7. 12. 2013 a



od 1. 3. 2015, vypisom z G&tu Zalovaného, vyzvou na pred&asné splatenie Uveru, zistiac nasledovné
skutkovy stav:

Zalobca ako veritel a Zalovany ako dIZznik uzatvorili dAa 14. 10. 2013 averova zmluvu gislo 78613, v
ktorej si dojednali poskytnutie Uveru vo vyske 2000 eur, pri vySke fixnej urokovej sadzby 12,9 % rocne.
Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver splacat v splatkach vo vyske 29,99 eura mesacne, poénuc od
15. 11. 2013, so splatnostou Uveru do 16. 10. 2023. Sucasne si dojednali u€astnici zmluvy poplatok
za poskytnutie uveru vo vyske 100 eur, poplatok za spravu uverového Uctu dojednany nebol. Roéna
percentualna miera nakladov predstavovala 15,39 %, priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery
nakladov predstavovala 18,84 %. Z vypisu z u¢tu Zalovaného u Zalobcu mal sud preukazané &erpanie
tveru dnha 14. 10. 2013 vo vySke 1900 eur. Podla &asti V., pism. J/, ¢l. 1 pism. a/ vSeobecnych
obchodnych podmienok Zalobcu, u&innych od 7. 12. 2013, banka je opravnena rozhodnuit o pred€asnom
zosplatneni istiny Uveru s prisluSsenstvom, ak klient je v omeskani s uhradou €o i len jednej splatky
podla Uverovej zmluvy, minimalne 3 mesiace. Podla Casti V., pism. J/, &l. 2 vdeobecnych obchodnych
podmienok Zalobcu, u€innych od 7. 12. 2013, v rozhodnuti banky o pred€asnej splatnosti bude uvedeny
den, v ktory alebo do ktorého ma klient splatit zostatok istiny uveru s prisludenstvom. Defi uvedeny v
rozhodnuti banky sa automaticky stane novym driom splatnosti tveru.

Dha 19. 3. 2015 Zalobca vyzval Zalovaného na pred€asné splatenie Uveru, z dévodu neplnenia
podmienok uverovej zmluvy, do 10. 4. 2015.

Podla prehladu splatok uveru k 10. 4. 2015 predstavovala vySka nezaplatenej istiny 1890,10 eura,
nezaplatenych urokov 98,36 eura a nezaplatenych Urokov z ome$kania 3,94 eura.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 25f ods. 1 z&kona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uUveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®),
ustanoveniami tohto zédkona sa od 1. aprila 2015 spravuju aj pravne vztahy upravené tymto zakonom,
ktoré vznikli pred 1. aprilom 2015; vznik tychto vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. aprilom
2015 sa v8ak posudzuju podfa predpisov ucinnych pred 1. aprilom 2015, ak v odsekoch 2 az 6 nie je
ustanovené inak.

Podla § 2 pism. d/ zakona o spotrebitelskych tveroch v zneni t€innom do 31. 3. 2015, na ucely tohto
zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, v zneni neskorsich predpisov, vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Q.O. S. X. platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného
dihu.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud podanej Zalobe Zalobcu €iasto€ne vyhovel, nakolko
v &asti, uvedenej vo vyroku rozsudku, mal preukazanu jej dévodnost. Zalobca ako veritel a Zalovany
ako diznik uzatvorili zmluvu o Gvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Uver vo vyske
2000 eur, ktory sa zaviazal splacat v splatkach vo vySke 29,99 eura, po¢nuc od 15. 11. 2013, s
konec¢nou splatnostou Uveru do 16. 10. 2023. Vzhladom na skutoCnost, ze zmluva bola uzatvorena
medzi dodavatelom a spotrebitefom, jednalo sa o spotrebitelski zmluvu. Vzhfadom na charakter a
obsah zmluvy, sa jednalo o zmluvu o spotrebitefskom uUvere. Zmluva obsahovala vSetky zakonom
stanovené naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere. KedZe Zalovany si svoje povinnosti vyplyvajuce
zo zmluvy neplnil, €o nebolo medzi u€astnikmi konania sporné, Zalobca ho dria 19. 3. 2015 vyzval na
pred€asné splatenie uveru, a to do 10. 4. 2015. Nakolko povinnostou diZznika zo zmluvy o Uvere je
vratit’ poskytnuty Uver a zaplatit dojednany urok, sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi
1992,40 eura, predstavujucich diznd sumu ku driu 10. 4. 2015, kedy doslo k splatnosti dlhu (podla
Casti V., pism. J/, €l. 2 vS8eobecnych obchodnych podmienok Zalobcu, u¢innych od 7. 12. 2013 v den
uréeny vo vyzve na predCasné splatenie Uveru), pozostavajucu z istiny uveru vo vyske 1890,10 eura,
urokov vo vyske 98,36 eura a urokov z omeskania vo vyske 3,94 eura, zistenych z prehfadu splatok,
predloZzeného Zalobcom. KedZe Zalovany sa dostal s plnenim svojho pefiazného zavazku vodi zalobcovi
do omeskania, vzniklo Zalobcovi aj pravo na zaplatenie urokov z omeskania. Sud preto priznal Zalobcovi
uroky z omeskania uplatnené v zalobe, ktorych vySka nebola v rozpore s vySkou urokov z omeskania
podla ob¢ianskopravnych predpisov, t.j. 5 % ro€ne, odo diia nasledujuceho po splatnosti uveru, t. j. od
11. 4. 2015 do zaplatenia, avdak len z nezaplatene;j istiny vo vySke 1890,10 eura, nakolko Obgiansky
zakonnik neumoziuje priznat' prisluSenstvo z prisluSenstva, teda uroky z omeskania z urokov. Sud
taktiez zamietol podanu Zalobu v €asti uplatneného naroku na urok vo vyske 12,9 % rocne po splatnosti
uveru, t.j. od 11. 4. 2015 do zaplatenia, nakolko zmluvny urok ako odplata (cena) veritelovi za poskytnuté
penazné prostriedky prislicha veritelovi len za dojednanu dobu poskytnutia tveru. Uvedena skuto&nost
vyplyva aj z ustanovenia § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, podfa ktorého zavazok platit’ aroky je
splatny spolu so zavazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky. Uroky predstavuju osobitni pefiaznu
nahradu, suvisiacu s poskytnutim finan&nych prostriedkov, pri€om su splatné spolu so zavazkom vratit’
pouzité pefiazné prostriedky (€o konstatoval aj Krajsky std v Ziline napr. v rozsudku zo diia 19. 11. 2013,
€. k. 5C0/165/2013-148, v rozsudku zo dia 20. 11. 2014, sp. zn. 9C0/862/2014, v rozsudku zo dfia 26.
3. 2015, sp. zn. 9Co0/138/2015). Preto Zalobcovi neprislichalo pravo na zaplatenie zmluvnych urokov
za obdobie po splatnosti Gveru.

Podla § 142 ods. 3 Obcgianskeho sudneho poriadku, aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastocny,
mdze mu sud priznat plnud nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak
rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sidu; v takom pripade sa
zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud v konani €iasto¢ne uspesnému Zalobcovi priznal pinu
nahradu trov konania, nakolko aj ked bol Zalobca v konani &iasto&ne neuspesny, jednalo sa o neuspech
v pomerne nepatrnej €asti (Casti prisluSenstva - Urokov a urokov z omeSkania po splatnosti Uveru). Sud
preto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania, spocivajacich v zaplatenom
sudnom poplatku z navrhu na zacatie konania vo vySke 113 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



