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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Debt Finance AG, ICO:
CHE-100.023.266, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajéiarsko, zast. advokatom: JUDr. Jan
Soltés, AK so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8, proti odporcovi: Q. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom B.
J. XXX, za ucasti vedlajSieho U€astnika konania na strane odporcu: OZ pravna pomoc spotrebitelom,
ICO: 42247268, so sidlom Kosice, Sofijska 13, zast. JUDr. Ladislav Miklug, AK so sidlom Kosice, Stara
Bastova 2, dorucovacia adresa: Budapestianska 8, 040 13 KoSice, o navrhu na zaplatenie 1. 121,97
€ s prisl., takto

rozhodol:

Sud zastavuje konanie.
Odporcovi sud nahradu trov konanianepriznava.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu tu¢astnikovi konania trovy pravneho zastipenia
vo vySke 138,67 €, na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho Ucastnika €. U&tu: XXXXXXXXXX/XXXX,
VS: XXXXX.

Navrhovatelovisa vracia krateny sudny poplatok za navrh vo vyske 60,30 eura, na bankovy ucet
Gislo: IBAN: W. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, SWIFT: I., VS: XXXXXXX.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom, ktory podal na tunajsi sud prostrednictvom splnomocneného
pravneho zastupcu, domaha voci odporcovi finanéného plnenia vo vySke 1. 121,97 € s prisl. z titulu
neuhradenych sluzieb zo zmluvy o pripojeni. O navrhu sud rozhodol platobnym rozkazom &. k. 7
Ro/419/2012 - 55 zo dna 05. 11. 2013. Vodi citovanému rozhodnutiu podal odporca odpor a odvolal sa
na odévodnenie odporu podaného zo strany vedlajSieho u€astnika konania, v ktorom vedfajsi uastnik
poukazuje na skutonost, Ze odporca ma v tomto konani postavenie spotrebitefa a v ktorom zaroven
vzniesol aj namietku premli€ania. Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika si vyuctoval aj trovy pravneho
zastupenia vo vyske 138,67 €.
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Uznesenim €. k. 7C/12/2014 -80 zo diia 13. 07. 2015 sud pripustil vstup do konania vedlajSieho u¢astnika
konania - OZ pravna pomoc spotrebitelom, ICO: 42247268, so sidlom Kosice, Sofijska 13, ktory je
zastupeny v konani advokatom JUDr. Ladislavom Miklusom, AK so sidlom KoSice, Stara Bastova 2.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 25. 08. 2015. Nasledne sud uznesenim €. k. 7C/12/2014 -85
zo dna 13. 07. 2015 pripustil do konania vstup nového uc¢astnika konania a to spolo¢nost’ Intrum Justitia
Debt Finance AG, ICO. CHE-100.023.266, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajgiarsko,
na miesto pévodného navrhovatela: spolo¢nost Profidebt Slovakia, s. r. 0., so sidlom Bratislava.



Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost tiez 25. 08. 2015. Zmeneny navrhovatel je v konani zastupeny
advokatom JUDr. Janom Soltésom, AK so sidlom Bratislava, ktorému bol s citovanymi uzneseniami
doru€eny aj odpor spolu s vyzvou na vyjadrenie sa ku skuto&nostiam uvadzanym v odpore / namietka
premli€ania /. Nasledne pravny zastupca navrhovatela zobral navrh spat v celom rozsahu s poukazom
na ustanovenie § - u 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a Ziadal, aby sud konanie
zastavil. Zaroven Ziadal o vratenie zodpovedajucej Casti

sudneho poplatku za navrh.

Podla § - u 96 ods. 1 O. s. p. navrhovatel méZe vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § - u 96 ods. 2 O. s. p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Navrhovatel zobral navrh na zadatie konania spat v celom rozsahu. Vzhladom k predmetnému
spatvzatiu, sud konanie zastavil a to v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami.

O trovach konania sud rozhodol podfa § - u 146 ods. 2 prva veta O. s. p., podla ktorého, ak niektory z
uCastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy.

Odporca ma v konani postavenie spotrebitela, z ktorého dévodu mu nevznikla ani poplatkova povinnost
za podanie odporu a to v sulade s ustanovenim §- u 4 ods. 2 pism. za, zakona €. 71/92 Zb., pretoze
predmetnym odporom sa domahal prave ochrany svojho prava spotrebitefa. Z obsahu spisu ma sud za
preukazané, Ze iné trovy odporcovi v konani nevznikli. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené skuto€nosti,
sud preto odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Sud ma za preukazané, Ze vedlajSi uastnik bol v konani zastipeny advokatom, ktory prevzal zastupenie
dria 25. 04. 2013 / splnomocnenie na €. I. 33 /. Vedlajsi u€astnik konania do spatvzatia navrhu podal
Vo veci odpor a Ziadal priznat' trovy konania vo vySke 138,67 €. Vzhladom k tomu, Ze zastavenie
konania spOsobil prave navrhovatel, ktory uznal vznesenu namietku premi¢ania a navrh zobral spat,
teda navrhovatel zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit vedlajSiemu U&astnikovi
konania trovy pravneho zastupenia, ktoré mu boli priznané za dva pravne ukony - prevzatie zastupenia,
podanie odporu & 61,41 €, + RP za rok 2013 vo vy3ke 7,81 € a za rok 2014, kedy bol podany odpor,
vo vyske 8,04 €.
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KedZe k spéatvzatiu navrhu doSlo pred prvym pojednavanim, bez ohfadu na to, Ze sud rozhodol
platobnym rozkazom, navrhovatelovi vznikol narok aj na vratenie zodpovedajicej €asti sudneho
poplatku.

Podla § - u 11 ods. 3 prva veta zakona €. 71/1992 Zb., poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane
odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla §- u 11 ods. 4 cit. zakona, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla
odseku 1, sa poplatok alebo jeho ¢ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej v8ak 6,70 eura. Ak sa
navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Sudny poplatok bol zaplateny zo strany navrhovatela na vyzvu sudu vo vyske 67,00 € a bol pripisany na
uc€et tunajsieho sudu drna 09. 10. 2012. Podfa citovanych zakonnych ustanoveni bude navrhovatelovi
vrateny krateny sudny poplatok vo vyske 60,30 €, t. j. 67,00 € - 6,70 €. Sudny poplatok bude vrateny
v sulade s ustanovenim § - u 11 ods. 6 cit. zdkona, prostrednictvom prevadzkovatela systému, t. j.
prostrednictvom Slovenskej posty, Banska Bystrica, pretoZe tunajsi sud je uz zapojeny do centralneho
systému evidencie poplatkov.



Pre dévody uvedené vysSie, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia, cestou tunajSieho
sudu, ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici a to v 3 vyhotoveniach. V odvolani sa méa popri véeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
proti rozsudku  alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym,
Zze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ind vadu, ktorda mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stuprna dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



