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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Marian Tengely, v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko,
a.s. so sidlom Prievozska 6/A, 821 09 Bratislava, ICO: 35697270, zastipeny advokatom Mgr.
Martinom Katriakom so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava, proti zalovanej T. L.,
B.. XX XX.XXXX, X. XXX XX V. C.. XXX, t.&. nachadzajlcej sa na nezndmom mieste, zastlpene;
opatrovni¢kou Y.. R. I., P. U. U. C. U. W. - C., o zaplatenie 989,84 € s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Urcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Dodatku k Zmluve o pripojeni €. A4754434 zo dna
03.12.2009, uvedena v ¢&lanku 2 bod 2.5 Dodatku, podla ktorej: ,V pripade porusenia niektorej z
povinnosti U&astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto &lanku (najma ale nie len nezaplatenie splatnej
ceny za Sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukonéenie
platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujiceho k
ukongeniu platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohlfadu na skuto¢nost, €i naozaj
déjde k ukonéeniu jeho platnosti) je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnd pokutu vo vyske 300,00
€. Pravo na zmluvnu pokutu podla tohto bodu vznikne Podniku samostatnym poruSenim povinnosti
u Ugastnika, a to v okamihu porugenia povinnosti U&astnikom, pri¢om toto pravo nie je podmienené
vykonanim ziadneho Ukonu zo strany podniku (napr. odstipenim od Zmluvy alebo prerusenim di
obmedzenim poskytovania sluzieb v pripade porusenia povinnosti podfa bodu 2.3 pism. c) tohto ¢lanku).
Ugastnik je zaroveri povinny uhradit Podniku nahradu $kody, ktorej vy$ka nepresahuje vy$ku dohodnutej
zmluvnej pokuty. Zmluvni pokutu podra tohto &lanku bude U&astnik povinny zaplatit Podniku bez ohladu
na dizku doby, ktord mu este zostava do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote
uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo diia doruéenia vyzvy Podniku U&astnikovi.
je neprijatelna zmluvna podmienka.

Urcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Dodatku k Zmluve o pripojeni €. A4754679 zo dna
03.12.2009, uvedena v ¢lanku 2 bod 2.5 Dodatku, podla ktorej: ,V pripade poruSenia niektorej z
povinnosti U8astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto &lanku (najma ale nie len nezaplatenie splatne;
ceny za Sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukonéenie
platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujiceho k
ukonceniu platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohlfadu na skuto¢nost, €i naozaj
déjde k ukonéeniu jeho platnosti) je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnud pokutu vo vyske 300,00
€. Pravo na zmluvnu pokutu podla tohto bodu vznikne Podniku samostatnym poruSenim povinnosti
u Ugastnika, a to v okamihu porugenia povinnosti U&astnikom, pri¢om toto pravo nie je podmienené
vykonanim ziadneho uUkonu zo strany podniku (napr. odstipenim od Zmluvy alebo prerusenim di
obmedzenim poskytovania sluzieb v pripade porusenia povinnosti podfa bodu 2.3 pism. c) tohto ¢lanku).
Ugastnik je zaroven povinny uhradit Podniku nahradu $kody, ktorej vy$ka nepresahuje vys$ku dohodnute;
zmluvnej pokuty. Zmluvni pokutu podra tohto &lanku bude U&astnik povinny zaplatit Podniku bez ohladu
na dizku doby, ktord mu este zostava do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote
uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo diia doruéenia vyzvy Podniku U&astnikovi.
je neprijatelna zmluvna podmienka.



Zalobu Zalobcu zamieta.

Nepriznava Zadnemu z u€astnikov pravo na nadhradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sid zaviazal Zalovanu na
zaplatenie 989,84 € istiny z titulu neuhradenych faktdr za poskytované sluzby a zmluvnej pokuty, s 9,00
% ro¢nym urokom z diznej sumy od 30.04.2010 do zaplatenia a nahradit trovy konania.

Poukazal na skutoénost, Ze Zalobca so Zalovanou uzavrel dia 3.12.2009 Zmluvu o pripojeni &.
A4754434 a Zmluvu o pripojeni €. A754679, ktorych neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky.
Pri uzavreti Dodatku k Zmluve €. A4754434 Zalobca odpredal zalovanej mobilny telefén znacky Nokia
6600i slide black za kupnu cenu 1,00 € a pri uzavreti Dodatku k Zmluve ¢. A4754679 zalobca odpredal
Zalovanej mobilny telefén znacky Nokia 6600i slide silver za kdpnu cenu 1,00 €. Tym, Ze zalovana
riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb za vyfakturované obdobie 03.12.2009 - 23.02.2010,
porus$ila zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatkov k Zmluvam, €ast nasledky neplnenia si zmluvnych
povinnosti, jej vznikla povinnost uhradit Zalobcovi z titulu zmluvnej pokuty sumu 600,00 €. Z titulu
neuhradenych sluzieb pohladavka zalobcu predstavovala sumu 389,84 €.

Zalobca pokusom o pokonavku zo dia 15.04.2010 zaslal Zalovanej rozpis neuhradenych faktur za
jednotlivé mesiace, ako aj vysku zmluvnej pokuty a vyzval ju na ich Ghradu. Zalovana na pokus
o pokonavku nereagovala Ziadnou, ani Ciasto€nou uhradou. Pohladavka Zalobcu voci Zalovanej
predstavovala spolu sumu 989,84 €.

Zaroven si zalobca uplatnil urok z omeskania z celkovej diznej sumy v sulade so VSeobecnymi
podmienkami, Clanok 11, bod 11.14 a to po¢nuc dfiom nasledujucim po datume splatnosti uvedenom
v pokuse o pokonavku, t.j. od 30.04.2010.

Sud v konani vydal platobny rozkaz pod ¢€.k. 14R0/229/2011-35 zo diha 19.10.2011, ktory sa Zalovanej
nepodarilo dorucit do vlastnych ruk a preto ho sud uznesenim 14Ro0/229/2011-54 zo dfia 13.02.2012
zrusil.

Pobyt Zalovanej sudu nie je znamy a podla oznamenia Obvodného oddelenia Policajného zboru
Slovenskej republiky zalovana sa v mieste posledného bydliska dlhodobo nezdrziava a jej su€asny
pobyt nie je znamy. Preto sud Zalovanej v zmysle ustanovenia § 29 Obcianskeho zakonnika a §
29 Obcianskeho sudneho poriadku ustanovil opatrovnika pre toto konanie a na doruéenie sudneho
rozhodnutia.

Sud rozsudkom 10C/42/2012-85 zo dfia 20.06.2012 zaviazal zalovanu uhradit Zalobcovi 389,84 € s 9,00
% roénym urokom z omeskania od 30.04.2010 do zaplatenia a v prevySujlucej Casti Zalobu zamietol a
nepriznal Ziadnemu z ucastnikov pravo na nahradu trov tohto konania. Vyrok rozsudku vo vyhovujuce;j
Casti nadobudol pravoplatnost 07.08.2012 a Zalobca podal odvolanie v Casti zamietnutia Zaloby a trov
konania.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim 4Co/149/2012-115 zo dna 05.02.2015 zrusil rozsudok vo vyroku o
zamietnuti Zaloby v prevysujucej €asti a vo vyroku o trovach konania a vec vratil sudu I. stupfia na dalSie
konanie. Poukazal na to, Ze vyhlasenie pokuty rovnakého vyznamu za neprijatelnd zmluvnu podmienku
oznaCenymi rozsudkami nie je skutoénostou vieobecne zndmou a preto bolo potrebné tuto okolnost
preukazat dékazmi aspor jednym pravoplatnym rozsudkom, ktorym by bola pokuta rovnakého vyznamu
vyhlasena za neprijatefnd zmluvnu podmienku. UloZil sudu |. stupfa vo veci opatovne rozhodnut’ a
vyrovnat sa s tvrdenim Zalobcu, Zze zavaznost rozhodnutia sudu, ktorym bola pokuta vyhlasena za
neprijatelnd neznamena aj zavaznost takého sudneho rozhodnutia pre iny sud rozhodujuci v obdobne;j
veci. UloZil rozhodnut aj o trovach odvolacieho konania.



Sud sa v konani oboznamil aj s listinnymi dékazmi a to so Zmluvami o pripojeni €. A4754434 a A4754679
zo dna 3.12.2009, Dodatkami k Zmluvam, ako aj s fakturami za sporné obdobie, s pokusom o pokonavku
zo diha 15.04.2010 s doru€enkou a VSeobecnymi podmienkami.

Dalej sa sud oboznamil so spravou od Zalobcu o hodnote mobilnych telefénov Nokia 6600i slide black
a Nokia 6600i slide silver, ktoré boli odpredané Zalovanej, v Case uzavretia Dodatkov k Zmluvam. Zo
spravy vyplyva, Zze predajna cena mobilného telefénu Nokia 6600i slide black v ase uzavretia Dodatku
k Zmluve zo dha 3.12.2009 bola 220,00 € a predajna cena mobilného telefénu Nokia 6600i slide silver
v Case uzavretia Dodatku k Zmluve zo drfia 3.12.2009 bola 220,00 €.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu ohfadom priznania
zmluvnej pokuty vo vySke 600,00 € nie je dovodnd a preto ju zamietol.

Podla § 544 ods. 1,2,3 Zakona €. 40/1964 Zb., Obgianskeho z&konnika (dalej OZ)

(1) Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je ugastnik, ktory
tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému u&astnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

(2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt urena vySka pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

(3) Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre porusenie zmluvnej povinnosti
pravnym predpisom (penale).

Podla § 545a Obcianskeho zakonnika neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpecfovanej povinnosti. Ak veritel' nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Podla €l. 2.5 Zmluvy o pripojeni - €. zmluvy: A4754434 a €. zmluvy A4754679 a ich dodatkov z
3.12.2009 ,,V pripade porusenia niektorej z povinnosti U&astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto
¢lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za Sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode
2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukoncenie platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim doby
viazanosti, vykonanie Ukonu smerujuceho k ukonéeniu platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby
viazanosti bez ohladu na skutodnost, & naozaj dojde k ukon&eniu jeho platnosti) je Ugastnik povinny
uhradit’ Podniku zmluvnu pokutu vo vyske 300,00 €.

Pravo na zmluvni pokutu podla tohto bodu vznikne Podniku samotnym porugenim povinnosti Ugastnika,
a to v okamihu porusenia povinnosti U&astnikom, pri¢om toto pravo nie je podmienené vykonanym
Ziadneho ukonu zo strany Podniku (napr. odstupenim od Zmluvy alebo preruSenim, & obmedzenim
poskytovania SluZieb v pripade porugenia povinnosti podla bodu 2.3 pismena c) tohto &lanku). Ugastnik
je zaroven povinny uhradit Podniku nahradu Skody, ktorej vySka presahuje vySku dohodnutej zmluvne;j
pokuty. Zmluvni pokutu podra tohto &lanku bude Ugastnik povinny zaplatit Podniku bez ohladu na dizku
doby, ktora mu eSte zostavala do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej
Vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dfia dorugenia vyzvy Podniku U&astnikovi*.

Podla § 153 ods. 3 a 4 Obclianskeho sudneho poriadku:

(3) Sud mbéze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitel'skej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze
urcita podmienka pouzivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je neprijatelna; v takom pripade
sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej
zmluve.

(4) Ak sud urgil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo vSeobecnych obchodnych
podmienkach za neplatnt z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi
z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil povinnost



vydat' spotrebitelovi bezd6vodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné
zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Zmluvna podmienka uvedena v &lanku 2, bod 2.5 Dodatku zo dna 03.12.2009 je neprijatefnou
podmienkou. Preto sid podla § 153 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku uviedol neprijatelnu
zmluvnu podmienku vo vyroku rozsudku, nakofko nepriznal Zzalobcovi poZzadované plnenie z dévodu
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, a to zmluvnej pokuty.

Zmluvna podmienka dohodnuta v ¢lanku 2, bod 2.5 Dodatku zo dha 03.12.2009 je pre rozpor s
ustanovenim § 53 Obd&ianskeho zékonnika neplatna, pretoZe spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovaného ako spotrebitefa. Zmluvna podmienka
ohladom zmluvnej pokuty, ktora bola vyhlasena za neprijatelnd, nebola individualne dojednana, ¢o
vyplyva aj z rozhodovacej €innosti sudu, ktory rieSi stovky sporov, kde vystupuje Zalobca a uplatfiuje
si pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty. Dodatky k zmluvam o pripojeni sa liSia svojim obsahom len
v Udajoch o spotrebitelovi, aktivovanych sluzbach, type mobilného telefénu, kipnej cene mobilného
telefénu, dobe viazanosti a zmluvnej pokute. Tieto zmluvy su formularovymi zmluvami, do ktorych sa
Udaje dopisuju. Zalobca v konani nepreukazal, Ze by bola zmluvna podmienka individualne dojednana.

Zalovana ako spotrebitel sa Dodatkami k vy$sie uvedenym zmluvam o pripojeni zaviazala zaplatit
zmluvnu pokutu vo vySke 300,00 € v kazdom Dodatku za akékolvek poruSenie povinnosti zo strany
Zalovanej, pri€om nebola dohodnuta zmluvna pokuta pre Zalobcu v pripade, Ze by on porusil ustanovenia
zmluvy. Tato okolnost spdsobuje nerovnovahu v zmluvnych vztahoch a jej neprijatelnost, ¢o spésobuje
jej neplatnost.

Dohodnuta zmluvna podmienka navySe zavazuje zalovanu zaplatit zmluvnu pokutu po€as celej doby
viazanosti, aj v tom pripade, ak by Zalovana porusila zmluvu hoci v posledny defi viazanosti. Zmluvna
pokuta teda nebola odstupriovana, ale mala sa uplatnit v pinej vySke pri hocijakom poruseni povinnosti
a v hociktorom €ase od uzavretia zmluvy do uplynutia 24 mesiacov. Takéto dojednanie je v rozpore s
ustanoveniami § 52 a nasledujlcich Obg&ianskeho zakonnika. Zalobca teda nemal pravo na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 600,00 € za obe zmluvy, kedZe si ich uplathoval na zaklade neprijatelnej
zmluvnej podmienky.

Sud nepopiera vyznam zmluvnej pokuty, avSak v konkrétnom pripade sa jednalo o formularovu zmluvu,
kde zmluvna pokuta bola zapracovana v texte zmluvy a Zalovana nemohla ovplyvnit zmluvny vztah v
pripade, Ze sa rozhodla zmluvu uzavriet. Zmluvna podmienka, a to zmluvna pokuta nebola individualne
dojednana. Vzhladom na to, Ze zmluvna pokuta postihovala Zalovanu vzdy pri poruSeni zmluvnej
povinnosti bez ohladu na ¢asové hfadisko, takato zmluvna podmienka bola neprijatelnd, a preto nemohla
byt poskytnuta ochrana Zalobcovi v podobe priznania zmluvnej pokuty.

Zmluvna pokuta, ktora plni funkciu pausalizovanej nahrady Skody, je aj sankciou. Spdsob jej dojednania
a jej vySka v8ak musi plne reSpektovat’ zasadu rovnosti pravneho vztahu ako aj princip proporcionality.
Zalobca ponuka svoje sluzby spotrebitefom prostrednictvom $tandardnych zmldv, ktoré ma vopred
pripravené a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemézu ovplyvnit. To plati aj pre zmluvnu
pokutu, ktoru dodavatel Ziada od spotrebitelov zaplatit vzdy v nezmenenej vyske bez ohladu na to,
aky €as zostava do konca doby viazanosti. Teda realne mbze nastat situacia, Ze spotrebitel zaplati 23
pausalnych mesaénych poplatkov, zostava mu uz iba jeden poplatok a pre jeho nezaplatenie uplatni
Zalobca rovnaku zmluvnu pokutu, ako v pripade omeskania sa spotrebitela uz hned na ivod dvojroéného
zmluvného vztahu. Podmienky, za akych dodavatel dohoduje zmluvnu pokutu v Standardnych zmluvach,
poskodzuju spotrebitela. V Standardnych formularovych zmluvach totiz dodavatel pre spotrebitela v
neprehladnej, zlozito formulovanej a miniatirnymi pismenami pisanej forme zapracuje také zmluvné
dojednania, ktoré su pre spotrebitefa nevyhodné a o ktorych dodavatel predpoklada, Ze uniknu
pozornosti spotrebitela.

Okrem toho sud dojednanie o zmluvnej pokute povazoval za neprijatelnd zmluvnu podmienku aj preto,
Ze dodavatel na zaklade takto formulovaného dojednania zmluvnej pokuty (ak u€astnik porudi niektoru
z povinnosti podla tohto Dodatku), m6Ze od spotrebitela poZzadovat zmluvnu pokutu v dohodnutej
vySke za kazdé poruSenie zmluvnej povinnosti, teda mdze od spotrebitela Ziadat niekolkonasobok



dohodnutej zmluvnej pokuty. Je nepochybné, Ze takéto zmluvné dojednanie vnasa do tohto pravneho
vztahu neprimeranu nerovnovahu v pravach a povinnostiach u&astnikov tohto pravneho vztahu, a to
na ukor spotrebitefa. Zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve je objektivne spdsobila podkodit
spotrebitela a nie je rozhodujuca v6fa zmluvnych stran.

Sud pri zohfadneni vSetkych tychto skutoCnosti dospel k zaveru, Ze dohoda u&astnikov o zmluvnej
pokute v Dodatkoch k Zmluvdm o pripojeni je neprijatelnd zmluvna podmienka, a preto je podla
ustanovenia § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika v plathom zneni a aj podfa ustanovenia § 39
Obcianskeho zakonnika neplatna.

Sud dalej konstatuje, Ze zalobca v konani predloZil pokus o pokonavku zo dria 15.04.2010, ktorou vyzval
Zalovanu na uhradu zmluvnej pokuty vo vySke 600,00 € (fakturu nevystavil). V konani v8ak Ziadnym
listinnym d6kazom nepreukazal, Ze by Zalovana poruS$ila zmluvné podmienky, a teda, Ze by nezotrvala
v zmluvnom vztahu 24 mesiacov. Aj z uvedenych dovodov bolo potrebné Zalobu zamietnut, nakolko
Zalobca v konani nepreukazal, Ze by mu vObec vznikol narok na zmluvnu pokutu.

Sud naviac poukazuje na skuto€nost, Ze v inych veciach Zalobcu boli sudmi uréené rovnaké zmluvné
podmienky za neprijatelné (rozsudkom Okresného sudu PreSov z 13. 8. 2010 &. k. 17C/23/2010-65 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 29. 6. 2011 €. k. 2C0/137/2010, rozsudkom Okresného
sudu PreSov zo 16. 8. 2010 &. k. 17C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
z 9. 5. 2011 &. k. 18C0/136/2010, rozsudok Okresného sudu Svidnik z 31. 10. 2011 ¢&. k. 7C/119/2011,
rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou z 26. 10. 2011 &. k. 11C/184/2011-82 a iné). Napriek tejto
skuto€nosti Zalobca opatovne uplatriuje naroky z titulu zmluvnej pokuty, nereSpektujic ustanovenie §
53a ods. 1 Obdianskeho zakonnika. Vy38ie uvedené rozsudky Zalobca obdrzal a naviac su uvedené aj
v databdze sudnych rozhodnuti na stranke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadny z G&astnikov nema na nahradu trov pravo. Zalobcovi nevzniklo pravo na nahradu,
nakolko bol v mengej ¢asti Gspedny a Zalovana si trovy konania neuplatnila. Zalobca si uplatnil 989,84
€ a uspesny so svojim navrhom bol len ohladom sumy 389,84 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho doruéenia na Krajsky sud
v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, mozno odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, odévodnit len tym, ze: a) v konani doSlo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku , b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
Obcianskeho sudneho poriadku), f) rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ust. § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden



rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
koépie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



