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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletych, maloletého T. L., nar.
XX XX.XXXX, bytom pri otcovi, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci
a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, za U¢asti rodiCov, matky G. L., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. XXX,
XXX XX Q., a otca E. L., nar. XX X.XXXX, bytom E. C. C.. XXXX/XX, XXX XX H. U. F., o navrhu otca
na nariadenie predbezného opatrenia,takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Navrhom na nariadenie predbezZného opatrenia zo dia 19.10.2015 sa otec maloletého dietata
domahal zverenia maloletého syna do jeho osobnej starostlivosti, zaviazania matky maloletého platenim
vyzivného na dieta vo vySke 50,- eur mesacne a Upravy styku matky s maloletym dietatom raz za
tyzden v Case jej pracovného volna.

Otec podanie navrhu odévodnil tym, Ze vo veci samej o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti je vedené
samostatné konanie a on je toho nazoru, Ze toto konanie sa skoro neskonci. Jeho dieta vSak po cely
Cas trpi, je nutené fungovat v systéme striedavej starostlivosti, €o v3ak nevyhovuje jeho potrebam,
podpisuje sa to na jeho psychike a vyjadruje sa to jeho zhorS§enym spravanim. Matka odo dria podania
navrhu na sud vo veci samej vyZaduje dodrziavanie dohodnutych podmienok striedavej starostlivosti,
pricom do toho €asu sa o syna vdobec nezaujimala. Syn je nuteny travit u matky dlhSiu dobu ako bol
zvyknuty a je nestastny. Matka mu v8etko vyc€ita a ked nezvlada vychovu, tak ho fyzicky tresta. Striedava
starostlivost’ je pre jeho dieta absolutne nevhodna, €o je podloZené spravami kolizneho opatrovnika a
sudneho znalca. U neho m4 dieta skutocny domov, kde vyrastlo, uz od veku jedného roka, navzdjom sa
[Ubia a spolo&ne chvile si skuto€ne uzivaju. Poukazal, Ze sice chape zaujem naplnit potrebu prava matky
na dieta, ale pritom sa degraduju jeho prava ako otca na dieta a pravo dietata na spokojné detstvo a
hlavne jeho blaho. On syna miluje, chce a dokaze sa o neho postarat. Na rozdiel od neho, matka si
nikdy navrh na zverenie dietata do jej osobnej starostlivosti nepodala, urobila to iba formou protinavrhu,
€o nie€o dokazuje. Zo strany matky nie je dodrziavana dohoda o Uprave prav a povinnosti k mal. synovi.
Syn sa mu &asto staZuje, e matka na jeho a na jeho rodinu pred nim uraza. Dalej matka nevynaklada
v tejto dobe skoro Ziadne finanéné prostriedky na potreby syna, zabrariuje mu v styku so synom a pri
jeho odovzdani jemu, dieta nie dostato€ne pripravené potrebnymi vecami, ¢im dieta samozrejme trpi.

Kolizny opatrovnik v sprave o preSetreni pomerov na strane obidvoch U€astnikov konania zo dha
23.10.2015 uviedol, Ze otec dietata ho chce do svojej osobnej starostlivosti, nakolko je to Zelanie aj
maloletého. Otec so synom byvaju v trojizbovom byte a spolu s nimi Zije aj otcova matka. Malolety
ma spoloénu izbu s otcom, kde ma hraci kutik. Otec je od januara 2015 zamestnany vo firme YAZAKI
v Michalovciach, kde pracuje v trojzmennej prevadzke. PoCas vykonu prace starostlivost o syna
zabezpecluje jeho matka. Pogas osobného pohovoru otec uviedol, Ze syn mu viackrat povedal, Ze
nechce ist' k matke. Tieto prosby vyvrcholili v priebehu tohto tyZdiia z dévodu, Ze malolety mal konflikt s



matkinym priatelom a to je dévodom, pre€o podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia. V ramci
Setrenia pomerov bola oslovena aj triedna ucitefka T., ktora uviedla, Ze prospech dietata sa zhorsil a
tiez sa zhorSilo jeho spravanie. Chodi do Skoly nepripraveny, nema domace ulohy, jeho spravanie je
vybusné, niekedy az agresivne. Preto otcovi doporucila, aby s dietatom absolvoval vySetrenie v Centre
Specialnej pedagogiky. Matka dietata sa so svojim priatelom dfa 24.10.2015 prestahovala do rodinného
domu v obci Q., kde ma malolety vlastnu izbu. Matka dietata otca poklada za psychicky neustaleného,
ktory ma udajne psychické problémy a kvoli tomu bol aj nedavno PN. Matka tieZ spozorovala zhor§ené
spravanie syna a preto navstivila psychologi¢ku PhDr. Libusu S&erbovud a diia 26.10.2015 maji u nej
termin sedenia aj so synom. Matka pri pohovore uviedla, Ze syn ma dobry vztah s jej priatefom. Malolety
je ziakom 3. ro¢nika Zakladnej Skoly. Pri osobnom pohovore uviedol, Ze dostal v poslednej dobe zlé
znamky, pozndmku a tiez trest od triednej ucitelky. Minuly tyZzder, ked bol u matky, mal konflikt s
matkinym priatefom, ktory mu rozhadzal veci, hodil do neho zoS$it a prikdzal mu, aby upratoval. Tiez na
neho kri¢ala aj mama, ktora na neho krici viacej, ako otec. On sa na uja F. hneva a preto nechce ist k
matke. Po€as pohovoru dieta viackrat uviedlo, Ze chce byt zverené do osobnej starostlivosti otca a k
matke chce chodit kazdy druhy vikend. Kolizny opatrovnik vzhladom na zistené skuto&nosti na zaver
uviedol, Ze by bolo vhodné, aby sa rodicia spolu s maloletym dietatom podrobili odbornému a socialnemu
poradenstvu v Specializovanom zariadeni, aby sa rodi€ia naudili komunikovat o podstatnych potrebach
maloletého dietata, bez ohfadu na to, &i malolety bude zvereny do osobnej starostlivosti jedného z
rodiCov, alebo bude ponechana striedava osobna starostlivost.

Na tunajSom sude je pod sp. zn. 9P/126/2014 vedené konanie vo veci Upravy prav a povinnosti k
maloletému dietatu T. L., v ktorom sa jeho otec doméha zmeny rozhodnutia Okresného sudu Vranov nad
Toplou sp. zn. 9P/186/2013, ktorym sud maloletého T. zveril obidvom rodi¢om do striedavej starostlivosti
a to tak, aby bolo dieta zverené do jeho osobnej starostlivosti, matka dietata bola zaviazana platenim
vyzivného vo vySke  50,- eur mesacne a styk dietata aby bol s matkou upraveny ako neobmedzeny.

O veci samej je na tunajSom sude pod sp. zn. 9P/126/2014 vedené konanie o Upravu prav a povinnosti k
maloletému dietatu T. L., v ktorom sa jeho otec doméha zmeny rozhodnutia Okresného sudu Vranov nad
Toplou sp. zn. 9P/186/2013, ktorym sud maloletého T. zveril obidvom rodi¢om do striedavej starostlivosti
a to tak, aby bolo dieta zverené do jeho osobnej starostlivosti, matka dietata bola zaviazana platenim
vyzivného vo vySke 50,- eur mesaéne a styk dietata aby bol s matkou upraveny ako neobmedzeny.

V konani vedenom pod sp. zn. 9P/126/2014 bola vyZiadana aj sprava zo Q. S. C. XXXX, H. U. F., ktoru
malolety navstevuje a z uvedenej spravy zo diia zo dha 22.9.2015 vyplyva, Ze triedna ucitelka a ani
vychovavatelka maloletého T. nemaju vedomost o tom, aby na pbéde Skoly vznikali konfliktné situacie
medzi rodiémi mal. dietata. Malolety po¢as drfia svojich rodi€ov nespomina a v tejto suvislosti eSte ani
nerozpravali na tému ,Moja rodina“. Nemdzu posudit, aky je vztah maloletého k svojim rodi€om &i méa
radSej mamu, alebo otca. Dieta méa rado oboch rodiov. V Skolskom klube deti s nim nie su problémy.
So spoluziakmi vychadza dobre. Spravanie maloletého v8ak zacina byt spurné v suvislosti s nejakou
¢innostou. Na vSetko odpoveda zapornou odpovedou nie. On tu €innost’ vykona, ale prva reakcia je nie.
MozZno tym sku8a svoje hranice.

V konani vo veci samej bolo nariadené aj znalecké dokazovanie a sudna znalkyria D.. E. E. v podanom
znaleckom posudku sice uviedla, Ze spravanie maloletého je spontannejSie vo vztahu k otcovi, nez vo
vztahu k matke, Ze neverbalna ako aj verbalna komunikécia maloletého vypoveda o uzkom, tesnom
spojeni medzi otcom a maloletym synom, Ze dieta dosahuje vy3Siu spokojnost’ v prostredi otca, ma
viac naplnenu potrebu istoty a bezpecia v prostredi otca, avSak na druhej strane vztah syna k matke je
tieZ pozitivny, emo&ne menej nasyteny. Nakolko dieta travi viac asu s otcom, spravanie maloletého je
sponténnejsie vo vztahu k otcovi, neZ vo vztahu k matke a je mozné, Ze dieta da viac na nazory otca.
Znalkyfia dalej uviedla, Ze obaja rodi€ia maju dobré predpoklady na vychovu dietata a Ze striedava
starostlivost’' v su¢asnej dobe nie je vhodna z dovodu malo kvalitnej komunikacie medzi rodiémi, ktora
vyplyva z negativnych postojov medzi rodi¢mi k sebe navzajom. Zavery znaleckého posudenia sud
pouzil iba pre ucely rozhodnutia o otcovom navrhovanom predbeZznom opatreni. Sud neprejudikuje
rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 102 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,,0.s.p.), ak treba
po zacati konania do€asne upravit pomery Ucastnikov alebo zabezpecit dbkaz, pretoze je obava, Ze



neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi
predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Ako vyplyva z § 75 ods. 2 O.s.p.,, navrh ma okrem naleZitosti navrhu podfa § 79 ods. 1
obsahovat’ opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do
zoznamu Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatel
domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat’ aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma
byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo oznaenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do
ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vySku zabezpeky
na nahradu ujmy.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p., predbeznym opatrenim mdZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud.

V zmysle § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal.

Starostlivost, ktora je obsahom predbezného opatrenia, nie je totozna s vychovou. Je to faktické
opatrenie a trva dovtedy, kym sud nerozhodne vo veci samej. Vydanie predbezného opatrenia
predpoklada, aby sa osvedcila aspor danost prava - narok a aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe
predbeznej Upravy.

PredbezZné opatrenie je chapané ako procesny prostriedok, ktory sluZi na poskytnutie rychlej, efektivne;j,
ale len dogasnej upravy vztahov medzi u€astnikmi konania. Ciefom konania o nariadeni predbezného
opatrenia je zarugit pInu ucinnost buduceho kone¢ného rozhodnutia.

Treba prihliadat’ na to, Ze na kazdom sudnom rozhodnuti, vratane rozhodnutia, ktorym sa rozhoduje
o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, musi existovat pravny zaujem. Pravny zaujem na
predbeZnom opatreni vo veci starostlivosti o maloleté deti sa vyvodzuje, okrem iného, aj zo skutoénosti,
ktorych zdklad spo€iva v prisludnych ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku. Predbezné
opatrenia sa podla ich obsahu nariaduju v sulade s ustanovenim § 75a, § 76 ods. 1 O.s.p., pripadne
v sulade s inym zakonom.

Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych skutoCnosti a zaroven zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze
nie je dévod na nariadenie predbezného opatrenia podla navrhu otca maloletého dietata.

Predbezné opatrenie sluzi doCasnému zabezpec€eniu ochrany poruSenych alebo ohrozenych prav
uCastnikov konania a je namieste ho pouZit tam, kde sa vyZzaduje okamZity zdsah sudu. Z charakteru
predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su
potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny
postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost asu zvy&ajne ani nie je dobre mozné. Je v3ak
nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia a to bud potreba
docasnej upravy pomerov U€astnikov alebo existencia realnej obavy, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny a zaroven, existencia bezprostredne hroziacej ujmy.

Zakladnym zmyslom predbeZného opatrenia je ochrana toho, kto o jeho nariadenie ziada, pri€om musia
byt reSpektované Ustavné pravidla ochrany aj toho, voci komu predbezne opatrenie smeruje, aviak
ochrana toho, voci ktorému predbezné opatrenie smeruje, neméze dosiahnut’ takej miery, aby prakticky
znemoziovala ochranu prav a zaujmov druhej strany (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
&.k. 1. US 493/2013-24 zo dia 9.10.2013).

Sud preskumal navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia a dospel k zaveru, Zze neboli
splnené zakonné podmienky pre jeho nariadenie. Doposial zistené a otcom maloletého dietata tvrdené
skuto€nosti nepreukazuju naliehavu potrebu okamzitého zasahu sudu vo forme predbezného opatrenia.



Ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by maloletému T. hrozila bezprostredna ujma na fyzickom &i psychickom
zdravi. Je potrebné zdéraznit, Ze v konaniach starostlivosti sidu o maloletych je prioritny zaujem deti,
ktory v8ak nie je mozné zamiefiat so zaujmami rodiCov, resp. ich predstavami o realiz&cii osobne;j
starostlivosti o dieta a disharmonické vztahy medzi rodi€émi maloletych rieSit ingerenciou sudu vo forme
predbezného opatrenia.

Osvedc&enie potreby takejto doCasnej pravnej upravy by bolo naplnené v pripade, keby sa napriklad
obaja rodi¢ia neprimeranym spdsobom v priebehu sudneho konania o zmenu vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti domahali realizacie svojho zakonného prava osobne sa o0 maloleté dieta starat tak, ze by
bolo v zaujme dietata, aby pred pravoplatnostou sudneho rozhodnutia doslo k do€asnej diel€ej uprave
jedného &i niektorych rodi¢ovskych prav k detom. Samotny obsah navrhu otca v8ak v tomto smere pre
takéto rozhodnutie nedava podklad.

Otec maloletého dietata teda dostatocne neosvedcil ddvodnost navrhovaného predbezného opatrenia,
ako aj nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. V konani vo veci samej bolo preukazang, Ze
matka maloletého mu pocas jeho pobytu u nej zabezpecuje potrebnu a adekvatnu starostlivost, pricom
sud podotyka, Ze do striedavej starostlivosti obidvoch rodiCov bolo dietata zverené na zaklade dohody
medzi nimi a zatial zistené skutonosti a prezentované stanoviska nevedu k jednoznanému zaveru o
tom, &i je v zaujme maloletého, aby bola ponechana striedava starostlivost, resp. aby bolo dieta zverené
do osobnej zdravotnej starostlivosti jednému z rodiCov.

Medzi rodi€mi maloletého dietata je vazne narudena vzajomna komunikacia, ich vzajomné rozpory a
negativne postoje voci sebe sa prejavuju aj vo vztahu k ich synovi T., av3ak tieto skuto€nosti nie je
mozné povazovat za dostatocné k tomu, aby na ich zaklade sud nariadil predbezné opatrenie v zmysle
podaného navrhu.

Sud pre uplnost podotyka, Ze vo veci samej sa otec maloletého uz predtym domahal vydania
predbezného opatrenia, ktorym by mu sud maloletého doCasne zveril do jeho osobnej starostlivosti,
pricom jeho navrhom nebolo vyhovené, teda neosvedCil dbvodnost a naliehavost potreby zmeny
osobnej starostlivosti o maloletého.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti sud navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky sud
PreSov podanim na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



