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Rozhodnutie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyria JUDr. Darina PukluSova, v pravnej veci navrhovatelky:
R. Y, V.. XX. X. XXXX, Y. P. E. P. R,, L. XX, XXX XX L., proti odporkyni: R. Y., V.. XX. X. XXXX, B. P.
V. V. X, U. V. K., C. |. zastipena opatrovnikom Mesto Usti nad Labem Ceska republika, o navrhu na
uréenie vyZivného pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Meni rozsudok tunajSieho okresného sudu sp. zn. 6C 304/2013-18 zo dria 11. 12. 2013 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 8Co 18/2014-36, ktory nadobudol pravoplatnost dha
13. 11. 2014, tak Ze znizuje vyzivovaciu povinnost matky R. Y., zastupenej opatrovnikom Mestom Usti
nad Labem, Ceska republika vogi plnoletej dcére R. Y. zo sumy vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima pre nezaopatrené dieta na sumu 5,- eur, ktoré je povinna platit do 15. dfia v mesiaci vopred od
pravoplatnosti tohto rozsudku na adresu prechodného pobytu: E. P. R., L. XX, XXX XX L., alebo na
€. UCtu: XXXXXXXXXXIXXXX.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobkyna navrhom podanym na tunaj$i sud dia 14. 9. 2015 sa domahala od Zalovanej - jej matky,
prispevku na jej vyZivu mesaCne sumou 5,- eur, ktoré Ziadala vyplacat na adresu jej prechodného pobytu
E. P. R, L. XX, L., alebo alternativne na jej ucet.

V odévodneni Zalobného navrhu uviedla, Ze v €ase od 11. 11. 2011 do 24. 6. 2013 bola umiestnena v E.
E. L. T. L., ato na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. k. 6P 4/2011.
Jej matka, teda Zalovana uhradzala na i¢et menovaného detského domova pravidelné mesacné vyzivné
prostrednictvom Uradu mestského obvodu Usti nad Labem v Ceskej republike, ktory je jej opatrovnikom.
Po odchode z detského domova nastupila do Skoly SEZ v Krompachoch, a to v rokoch 2013 az 2014,
pricom pocas tohto tudia byvala v rodine pani F. Q. v Kolinovciach, kedy jej bolo zvySené vyzivné od
matky rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 6C 304/2013. Kvoli nezhodam a okolnostiam v menovanej rodine
musela Skolu ukonéit, z rodiny pani Q. odi$la a od 3. 2. 2014 je ubytovanav E. P.S. R. L. L.. Z&rover bola
evidovana na Urade prace ako nezamestnana a uchadzacka o pracu a poberala pomoc v hmotnej nidzi
vo vy8ke 117,40 eur. Za obdobie september 2013 az januar 2014 bolo jej zo strany opatrovnika jej matky
zaslané spatne vyzivné, ktoré vdak ona odmietla prevziat potom, ¢o sa dozvedela o tazkej socialnej
situacii matky, ktora je hluchonema a ma vyZivovaciu povinnost’ voci dalSim surodencom (spolu ma 8
deti). Momentélne je evidovana na Urade prace v Krompachoch, kde jej doporuéili, Ze ak chce nadalej
poberat’ finanénu pomoc - davku v hmotnej nudzi, musi si uplatnit zakonny néarok - vyzivné voci svojim
rodiCom. Podala samostatnu Zalobu vodi otcovi a zaroven sa domaha predmetnou Zalobou uréenia
vyzivného voci matke, ktoré vzhladom na jej taZzku socialnu situaciu nema presahovat sumu 5,- eur
mesacéne od podania navrhu.



Ustanoveny opatrovnik Zalovanej s navrhom suhlasil, toto vyjadrenie vSak podmienil tym, Ze Ziada, aby
sud preskumal, €i u Zalobkyne su splnené podmienky na ur€enie vyZivovacej povinnosti zo strany matky,
teda, &i nie je schopna sa sama Zivit' a €i sa Studiom pripravuje na buduce povolanie.

Prevedenym dokazovanim vysluchom Zalobkyne, za pouzitia dékaznych listin fiou predlozenych -
rozhodnutia Strednej odbornej Skoly v Kezmarku zo dia 25. 6. 2015, potvrdenia o pobyte v Gtulku, na
z&klade ddkazného spisu €. k. 6C 304/2013, sud zistil tento skutkovy stav:

Na zaklade pisomného potvrdenia S. Q. L. - E. P. R. L. L. zo dfia 10. 9 .2015, sud zistil, ze Zalobkyna,
ktora ma trvaly pobyt na adrese Q. X, bola dfia 3. 2. 2014 prijata do menovaného utulku, pri¢om jej pobyt
v zariadeni nadalej trva. Klientke sa poskytuje pobyt celoronou formou. Rozhodnutim zo dia 25. 6.
2015 bola zalobkyna prijata ako uchadzacka na denné Studium do prvého ro¢nika SOS v Kezmarku -
2-ro¢ny odbor 6421L - Spolo¢né stravovanie, v $kolskom roku 2015/2016.

Zalobkyna je zaroveri evidovana na Urade prace v Krompachoch, kde si podala Ziadost o pomoc v
hmotnej nudzi a z uvedeného dévodu sa Zalobami na tunajSom sude domaha urenia vyZivovace;j
povinnosti od svojich rodi€¢ov. Predmetna Zaloba smeruje proti jej matke R. Y..

Z rozsudku tunajSieho sudu €. k. 6C 304/2013, ktory nadobudol v spojeni s potvrdzujiucim rozsudkom
Krajského sudu €. k. 8Co 18/2014 pravoplatnost dia 13. 11. 2014, sud zistil, Ze Zalovanej bola uréena
vyZzivovacia povinnost vo€i Zalobkyni vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima pre nezaopatrené
dieta, priom Zalovana bola v konani zastipena opatrovnikom - Mestom Usti nad Labem v Ceskej
republike. Tato vyzivovacia povinnost jej bola uréena odo diia 20. 9. 2013 do buducna. Od pravoplatnosti
predmetného rozsudku predmetna vyZivovacia povinnost upravovana nebola, a teda predmetny
rozsudok ma pravne ucinky doposial.

Nakolko Zalobkyrfia svojim navrhom Ziadala urit vyZzivovaciu povinnost’ vo vySke 5,- eur, teda nizZ3ej
sume, ako bolo v uvedenom rozsudku, sud v danej veci rozhodoval o zniZeni vyZivovacej povinnosti
voci Zzalovanej.

Ako uz bolo vyssie uvedené, Zalovana bola v tomto konani zastipena ustanovenym opatrovnikom
Mestom Usti nad Labem, ktorého poverena zastupkyra sa pojednavania nezucastnila, svoju neucast
pisomne ospravedinila, preto sud podfa § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval za jej nepritomnosti.

Z odbévodnenia rozsudku tunajSieho sudu ¢&. k. 6C 304/2013 sud vzal za preukazané, Ze zalovana bola
pozbavena spésobilosti na pravne Ukony rozsudkom zo dfia 5. 3. 1998 pod sp. zn. 17Nc 919/95 a
uznesenim sudu pod sp. zn. 18P 93/00 jej bol ustanoveny opatrovnik. Matka Zalobkyne je poberatelkou
invalidného déchodku vo vyske 9.584,- K& (od januara 2015). Dalej pobera prispevok na byvanie vo
vySke 1.828,- KE&. Jej druh pan E. pobera starobny déchodok vo vyske 4.059, -K¢& a detské pridavky
na ich dve maloleté deti. Od januara 2015 je rodina v hmotnej nidzi s narokom na Zivobytie vo vyske
1.756,- K& a doplatok na byvanie vo vySke 803,- KE. Z prijmu Zalovanej hradi opatrovnik kazdy mesiac
najomné vo vyske 5.271,- K& a zalohu na elektriku vo vyske 1.000,- K&, dalej vyzivné na dcéru X. V.E.R.
(E.) vo vySke 100,- K& a uhradu za pobyt v Detskom domove Most za maloletého Z. E. vo vy3ke 189,- KE.
Dalej z prijmu Zalovanej st hradené vsetky platby za deti R. D. K., ktori navétevuju matersku a zakladnu
Skolu, pripadne dalSie potrebné platby (oblecenie, lekar a podobne). Kazdy mesiac sa Zalovanej vyplaca
.Kapesné“ vo vySke 2.400,- K¢, ktoré je pouzité hlavne na stravu. V septembri 2015 bol suhrn prijmov
nesvojpravnej R. Y. 11.412,- K& a suhrn vSetkych vydajov 10.822,- KE. Po Uhrade v3etkych beznych
mesacnych vydajov jej tak zostava 600,- KE.

Podla § 62 ods. 1,2 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.



Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalobkyria dovfsila pInoletost, bola prijata na Strednu
odbornu Skolu. Momentalne je ubytovana v Utulku, preto ma pravo, kedZe sa sustavne pripravuje na
buduce povolanie, na vyzivné od svojej matky. Po preskimani schopnosti a moznosti matky sud v zavere
dospel k zisteniu, Ze tato nie je schopna prispievat’ na Zalobkyru takou sumou ako doposial, a preto sud
vyhovel navrhu Zalobkyne a urg€il jej matke povinnost platit znizené vyZivné vo vyske 5,- eur mesacne.
Takymto rozhodnutim névrhu vyhovel v celom rozsahu.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p. a Ziadnemu z u¢astnikov ich
nahradu nepriznal, nakolko u€astnikom v tomto konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



