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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyrfiou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci navrhovatela A. H.,
X.. X. X. XXXX, bytom R. H.. K.. 8. XXX/X, Z. P., proti odporkyni E. H., X.. XX. X. XXXX, bytom Z. J.
XXX, zastupenej JUDr. Petrom Janc¢im, advokatom so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Garbiarska 695,
0 zniZenie vyZivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Meni sa rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo diia 24. 2. 2012, &. k. 8P/5/2012-41,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo diia 25. 6. 2012, &. k. 5CoP/45/2012-58, v &asti o
beznom vyzinom na odporkynu tak, ze navrhovatel j e povinny prispievat na vyzivu odporkyne
znizenym vyzivnym v sume 150 eur mesacne od 10.7.2014 do 31.12. 2014, 0d 1. 1. 2015 do 31. 3. 2015
v sume 250 eur mesacne, od 1. 4. 2015 do 30. 9. 2015 v sume 330 eur mesacne aod 1. 10. 2015 v sume
200 eur mesacne, vzdy do 15. diia prisluSného kalendarneho mesiaca vopred, k rukam odporkyne.
Konanie o znizenie vyzivného o sumu 120 eur mesatne sa zastavuje.

Vo zvySnej Castisanavrh zamieta.

O trovach konania bud e rozhodnuté samostatnym uznesenim do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas diha 10. 7. 2014, sa
navrhovatel domahal voci odporkyni zniZenia vyzivného na sumu 30 eur mesacéne, od podania navrhu.
Navrh odévodnil zmenou pomerov na jeho strane. V €ase posledného rozhodovania o vyzivhom
sud vychadzal z priemerného Cistého mesacného prijmu vo vySke 953,46 eura. V sucasnosti je
nezamestnany, od 1. 12. 2013 je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Do 31. 5. 2014 poberal
davku v hmotnej nudzi vo vyske 820,50 eura mesacne, od 1. 6. 2014 je bez prijmu.

Odporkyna so zniZzenim vyZivného nesuhlasila.

Pravny zastupca navrhovatela navrhol podanému navrhu v celom rozsahu vyhoviet, poukazujuc
na zmenu pomerov, ktora nastala na strane navrhovatela. Uviedol, Zze pokial by aj sud vychadzal
z potencialneho prijmu navrhovatefla, je dany dévod na zniZzenie vyzivného. Majetok navrhovatela
predstavuje spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach, ktorych spefiazenie je bez sucinnosti
ostatnych spoluvlastnikov takmer nemozné. Poukazal tieZ na skuto€nost, Ze pokial pomery rodi¢ov
neumoznuju odporkyni navstevovat sukromnu vysoku Skolu, mala moznost Studovat na Statnej vysoke;j
Skole.

Pravny zastupca odporkyne navrhol podany navrh zamietnut. Poukéazal na rozsudok Okresného sudu
Liptovsky Mikulas, sp. zn. 5C/153/2013, najma na skuto€nost’ vyplatenia odstupného, odplaty za prevod
akcii a nahrady za nevyc&erpanu dovolenku navrhovatelovi. Navrhovatel predal garaz. Absolvoval pobyt
v Spanielsku bez seriéznej ponuky zamestnania, &o je absolutne nezodpovedné. Nepoziadal ani o davky
v hmotnej nudzi, ktorymi si mohol vylepsit' svoj prijem. Uviedol, Ze priemerny Cisty mesacny zarobok
navrhovatela je 993 eur. K podstatnej zmene pomerov na strane navrhovatela nedoslo. UZ v konani



vedenom pod sp. zn. 8P/5/2012 sud vychadzal zo zarobku navrhovatela vo vyske 700 eur. Odporkyfia
preukazala hodnovernym spésobom sumu jej mesaénych opravnenych vydavkov, ktoré zodpovedaju
sucasnej vyske plateného vyzivného. Hospodarenie navrhovatela s pefiaznymi prostriedkami nebolo v
sulade so zaujmami odporkyne.

Prvostupriovy sud vo veci rozhodol rozsudkom zo diia 24. 9. 2014, &. k. 10C/164/2014-116, ktorym
ulozZil navrhovatelovi povinnost prispievat na vyZivu odporkyne zniZzenym vyzivnym vo vySke 110
eur mesacne, od 10. 7. 2014, vo zvy3nej €asti navrh zamietol a u€astnikom nepriznal nahradu trov
konania. Proti uvedenému rozsudku podala odvolanie odporkyna, proti vyroku rozsudku o trovach
konania aj navrhovatel. Krajsky sud v Ziline uznesenim zo dfia 11. 2. 2015, &. k. 6Co/44/2015-142,
rozsudok prvostupfiového sudu zrusil a vec vratil sudu na dalSie konanie. V odévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze prvostupriovy sud mal posudzovat zmenu pomerov len od vyhlasenia rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikuld$ v konani vedenom pod sp. zn. 5C/153/2013, priCom hodnotenie pomerov
navrhovatela, tykajucich sa obdobia pred vyhlasenim uvedeného rozsudku, neprichadzalo do uvahy.
KedZe o vyzivnhom sud naposledy rozhodoval v juli 2013, od uvedeného &Casu bolo pripustné
posudzovat zmenu pomerov na Ucely rozhodnutia o vyzivhom. Taktiez neprislichalo prvostupfiovému
sudu hodnotit’ plnenia, ktoré boli navrhovatelovi poskytnuté v suvislosti so skon€enim pracovného
pomeru u posledného zamestnavatela, ktoré uz tiez boli posudené v konani vedenom pod sp. zn.
5C/153/2013. Pri hodnoteni vysky vyzivovacej povinnosti treba vychadzat z predpokladaného prijmu,
v kontexte jednotlivych zistenych skuto€nosti, ktoré moézu nasved€ovat’ tomu, Ze ucastnik méa aj iné
ako prezentované prijmy. Navrhovatel sice deklaroval aktualny mesaény prijem vo vySke 110 eur,
avSak potvrdil, Ze nebude pracovat za 600 eur. Odporkyfia Ziadala vykonat dokazovanie ohladom
zistenia kupnej ceny bytu vo vlastnictve navrhovatela a garaze, ktoré by prispeli k zrealneniu obrazu
o Zivotnej urovni navrhovatela. Taktiez odvolaci sud nesuhlasil s usudkom prvostupfiového sudu, ktory
na ucely stanovenia vychodisk pre ur€enie vyZivného vychadzal z minimalnej mzdy navrhovatela, ktory
pritom jazdi na osobnom automobile zn. Toyota RAV 4, ktorého cena dosahuje minimalne 22.800 eur.
Odporkyna sice Studuje na sukromnej vysokej Skole, aviak v mieste svojho bydliska, teda nemusi
vynakladat' prostriedky na Zivobytie v inom meste.

Na sudnom pojedndvanidna 13. 7. 2015 vzal navrhovatel navrh v €asti o zniZenie vyZzivného o sumu 120
eur mesacne spat’ a navrhol, aby mu bolo uloZzené prispievat na vyzivu odporkyne znizenym vyzivnym
vo vySke 150 eur mesacne, od podania navrhu.

Navrhovatel pri vysluchu na sudnom pojednavani uviedol, Ze byva sam v garsénke. Aktualne pobera
prijmy z vykonu osobnej asistencie. Dva mesiace bol v Spanielsku, kde mal prisiib prace, avsak
pracu nenasiel. V suvislosti s tymto pobytom mu vznikli vydavky. Garaz predal za 1800 az 1900 eur,
peniaze v8ak pouzil uhradu dlhov v ramci exekucie na vymozZenie diZzeného vyZivného na odporkyriu.
Od zamestnavatefa mal pézicku, ktort pouZil na kipu bytu od svojej sestry. Ked pracovny pomer kondil,
zamestnavatel mu zo mzdy stiahol 10700 eur na uhradu uvedenej pdzicky. Taktiez dostal za prevod akcii
byvalého zamestnavatela 8000 eur, ktoré pouzil na splatenie dlhov. Momentéalne uz uvedené prostriedky
nema. Od 1. 6. 2013 do 30. 12. 2013 poberal nemocenské vo vySke 650 eur mesacne. Od 1. 12. 2013
poberal davky v nezamestnanosti, ku ktorym mu bolo vyplacané aj poistenie vo vySke priblizne 300
eur mesacne. Na Uhradu dlhu vymahaného v exekucii mu pozi€ala sestra a znami. O davky v hmotnej
nudzi nepoziadal, kedZe ma brigadu. Finanéne mu pomahaju aj znami, rodina. Za byvanie plati 70 eur,
za elektriku 39 eur, za telefon 10 az 20 eur, za internet 100 eur ro€ne. Zrusil v8etky poistky, nakolko
nemal z Eoho platit vyzivné. Vlastni 1/4-inu rodinného domu, ktory nadobudol dedenim, jedna sa o Styri
roky neobyvany a stary dom, taktiezZ podiel na zahradnej chatke a byte, ktoré uziva jeho otec, a ktoré
nadobudol dedenim. S odporkyriou sa nestretéava, nad ramec vyZivného jej neprispieva. Ma vyZivovaciu
povinnost’ len k odporkyni. Pri vysluchu na sidnom pojednavani dfia 13. 7. 2015 navrhovatel uviedol,
Z2e 0od 10. 7. 2014 do 8. 12. 2014 vykonaval osobnu asistenciu. 8. 12. 2014 zacal pracovat v TMR, kde
pracoval do 30. 3. 2015. Od 1. 4. nastupil do pracovného pomeru v PD Vychodna. Nadalej vykonava
osobnu asistenciu. Od jula 2014 si o davky v hmotnej nidzi nepoZziadal, nakofko si vypomahal brigadami.
Nebol si vedomy toho, Ze by povedal, ze za 600 eur by nepracoval, nakolko 600 eur je pekny plat.
Brigadnicky si dokazal zarobit’ priblizne 200 eur mesaéne. Od 10. 7. 2014 do 8. 12. 2014 mal prijem
z vykonu osobnej asistencie 110 eur mesacne a z brigad 200 eur mesacne. Po skoneni pracovného
pomeru v aprili si vzal tver 2000 eur pre znamu, ktord sa mala ist lie€it. Vtedy mu to prijmové pomery
umoziiovali. Uver splaca po 80 eur mesacne. Na byvanie plati 70 eur mesaéne a 39 eur mesacéne na
elektriku. Telefén mu nadalej platia z Agrie. Ma aj p6zi¢ky od kamaratov, ktoré splaca podfa toho, ako
ma prostriedky. V exekucii vyplatil 5000 eur, nakolko tam bola vysoka odmena exekutora. Uvedenu

RAV 4 predal za 4000 eur po prichode zo Spanielska, peniaze pouzil na zaplatenie dlhov. Motorové



vozidlo kupoval pre otca, vo&i ktorému mal dlh a motorové vozidlo potom predali spolu. Od Agrie mal
pdzicku 20.000 eur, nakolko si chcel kupit va¢si byt. Peniaze z p6zi¢ky pouZil na rézne ucely, 2 krat bol
na lyZzovacke v zahrani€i, kupil si bicykel, pozi€al prostriedky inym fudom. Pomahal aj sestre a mame.
Zaplatil z nich Cast’ kupnej ceny za byt svojej sestre. Pokial pracoval, chodil na dovolenky kazdy rok.
Odkedy prestal pracovat, na dovolenky nechodi, bol len v Spanielsku, kde si bol hfadat pracu. V minulosti
chodil aj lyZovat do zahrani€ia, tohto roku lyZzovat nebol. PouZiva pridelené sluzobné motorové vozidlo,
ktoré mdze pouzivat aj na sukromné ucely. Vlastné auto nevlastni. Vlastni bicykel, kupil si lyZe, vlastni 4
pary lyzi, z toho 3 pary su staré. Exekucia bola skondena po navrate zo Spanielska, este pred podanim
navrhu na zacatie konania. Na sudnom pojednavani diia 28. 9. 2015 uviedol, Ze je praceneschopny, v
ochrannej dobe. Odstupné v PD Vychodna mu bolo vyplatené vo vySke mesac&ného platu. Na sidnom
pojednavani dna 26. 10. 2015 uviedol, Ze v roku 2014 mal naposledy vyplatenit odmenu za osobnu
asistenciu za mesiac jul, nasledne za¢al vykonavat osobnu asistenciu od januara 2015. Splaca aj splatky
Y. L., a. s. na splatky kontokorentného uveru vo vySke 54 eur a 31 eur. Polro¢ne uhradza internet 50 eur
a poistenie praceneschopnosti 36 eur mesa¢ne. Momentalne mu poistné za PN nevyplacaju.
Odporkyna pri vysluchu na sudnom pojednavani uviedla, Ze byva v spolo¢nej doméacnosti s matkou a
nevlastnym otcom. Vystudovala prvy stupen vysokej Skoly a bude pokracovat' v druhom stupni. Nakolko
Bankovni institut ukong€il svoju ¢innost na Uzemi Slovenskej republiky, bude pokracovat v Studiu na
nemeckej vysokej Skole, ktora by mala mat’ pobocku v Banskej Bystrici, pokial bude dostatok Studentov aj
v Liptovskom Mikulasi. Skolné je 945 eur za semester. Okrem toto jej budd vznikat vydavky na cestovné.
V lete brigadovala, v juli az septembri, za august bude mat vyplatu 270 eur, za september 70 eur.
Ma zvySené vydavky na lieky, a to priblizne 97 eur mesacéne, vratane vydavkov na zubara. Priemerny
mesacny vydavok na u€ebnice je 10 eur. Jej podiel na vydavkoch na byvanie predstavuje 84 eur. Matka
pracuje, ma prijem priblizne 600 eur mesacne v Cistom. KedZze ma zdravotné problémy, Studium mimo
miesta bydliska by jej nevyhovovalo. Okrem vydavkov na elektriku platia aj vydavky do fondu oprav 9 eur
mesacne, na vodné a sto¢né a na kablovku 5 eur mesacne. Na sudnom pojednavani dia 28. 9. 2015
uviedla, Ze od posledného pojednavania sa jej zhorsila situacia, nakolko zostali s mamou samé. KedZe
jej nasli polyp na zl&niku, musi uzivat lieky a drzat diétu. Skolu im presunuli do Banskej Bystrice. Nie
je na internate, dochadza autom 3 krat tyzdenne, kde jedna cesta stoji 10-15 eur. Skolné plati nadalej
vo vySke 945 eur za semester. Pracuje v obchodnej spolo€nosti Kasteling, kde mzdu pobera podla
odpracovanych hodin. V suvislosti s jej zdravotnym stavom jej vznikaju vydavky na lieky a pripravky
na oSetrovanie koze vo vySke 15 eur mesacne, 20,15 eura mesacne, 10 eur mesacne, na probiotika
16 eur mesacne, na doplnky na podporu zrakového nervu 30-40 eur mesacne. Na reflux uziva lieky,
kde je vydavok 6 eur mesacne, z dévodu intolerancie laktézy uzZiva lieky, kde je vydavok 16 eur na
jedno balenie, pri€om spotrebuje 2-3 balenia. V zahranici bola s priatelom na festivale, v suvislosti s tym
jej vydavky nevznikli. Jej mama ma prijem z pracovného pomeru 600-700 eur mesacne. Vydavky na
byvanie st 110 eur mesacne na elektriku, 11 eur mesacne do fondu oprav, 30 eur mesacne na vodné
a sto€né, 20 eur mesacne na televiziu a 20 eur mesacne na internet, 10 eur mesacéne si uhradza na
telefén a 10 eur mesacne splaca tablet.

Okrem vysluchu ucastnikov konania sud vykonal vo veci dokazovanie aj listinnymi dokazmi, a to
potvrdenim o evidovani navrhovatela v evidencii uchadzatov o zamestnanie, potvrdenim Socialne;j
poistovne o vyske davok v nezamestnanosti, lustraciou u€astnikov v databaze Socialnej poistovne,
spravami Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, spravami Socialnej poistovne,
potvrdeniami o prijme navrhovatela, prehfadom volnych pracovnych miest, vypismi z listu vlastnictva €.
XXXX pre katastralne uzemie Z. J., zmluvou o vykone osobnej asistencie, potvrdeniami o vyplatenych
odmenach osobnému asistentovi a vykazom odpracovanych hodin osobnej asistencie, potvrdeniami
o Studiu, potvrdeniami o prijmoch odporkyne, zmluvou o $tudiu, listinnymi dékazmi, preukazujucimi
vydavky navrhovatela, listinnymi dokazmi, preukazujucimi vydavky odporkyne, vypismi z listu vlastnictva
€. XXXX pre katastralne uzemie Z. P., XXX pre katastralne uzemie Z. P., XXX pre katastralne uzemie A.,
XXXX pre katastralne uzemie Z. P., upovedomenim o zaCati exekucie, exekuénym prikazom, lekarskymi
spravami, spravami obchodnej spoloénosti AGRIA Liptovsky Ondrej, a. s., dohodou o skonceni
pracovného pomeru, potvrdenim o do€asnej praceneschopnosti, fotokdpiami spisov Okresného Uradu
Liptovsky Mikulas, sp. zn. V 4030/2013 a V 1025/2007, prehfadom ponuk automobilov na internete,
spravou Socialnej poistovne a obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn.
5C/153/2013 a 8P/5/2012 zistiac nasledovny skutkovy stav:

Naposledy bolo o vyzivnhom rozhodované v konani, vedenom Okresnym sudom Liptovsky Mikulas
pod sp. zn. 5C/153/2013, o navrhu navrhovatela na zniZenie vyzivného. Rozsudkom zo dfia 22.
7. 2013, &. k. 5C/153/2013-35, bol navrh navrhovatela na zniZenie vyZivného zamietnuty. V Case
uvedeného rozhodovania bol navrhovatel nezamestnany, kedZe jeho pracovny pomer s poslednym



zamestnavatelom skoncil z organizaénych dévodov. Sud vSak prihliadol pri rozhodovani ku skuto€nosti,
Ze mu vznikol narok na vyplatenie odstupného vo vyske 11241,44 eura a odplaty za predaj akcii vo
vySke 8000 eur. Podla potvrdenia zamestnavatela navrhovatela, zaloZzeného v uvedenom spise, bolo za
mesiac maj 2013 vyplatené navrhovatelovi odstupné vo vySke 11241,44 eura a preplatena dovolenka
v sume 10828,20 eura, priCom hruba mzda za mesiac m3aj predstavovala 14648,91 eura, na Uhradu
pbzi¢ky bolo zo mzdy zrazené 10700 eur a vyplatené navrhovatelovi spolu 21,80 eura. Odporkyna bola
v tom €ase Studentkou tretieho ro&nika Bankovniho institutu.

Naposledy bola vySka vyZzivného urena rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo diia 24.
2. 2012, &. k. 8P/5/2012-41, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo diia 25. 6. 2012, &.
k. 5CoP/45/2012-58, ktorym bolo uloZzené navrhovatefovi prispievat na vyzivu odporkyne zvySenym
vyzivnym vo vyske 350 eur mesacne, od 12. 1. 2012. V ¢ase uvedeného rozhodovania bol navrhovatel
zamestnany v obchodnej spolo€nosti Agria Liptovsky Ondrej, a. s., s priemernym Cistym mesacnym
prijmom 1.183,48 eura. Odporkyria bola Studentkou Bankovniho institutu.

Navrhovatel bol v obdobi od 1. 12. 2013 do 7. 12. 2014 nezamestnany, evidovany v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie. Jeho pracovny pomer u zamestnavatefa, Agria Liptovsky Ondrej, a. s.
skongil ku driu 31. 5. 2013 z organizaénych dévodov. Od 1. 6. 2013 do 30. 11. 2013 bol praceneschopny
a poberal nemocenské vo vySke 650 eur mesacne a sucasne poistné pre pripad praceneschopnosti vo
vyske 300 eur mesacne. Od 1. 12. 2013 do 31. 5. 2014 poberal davky v nezamestnanosti v priemernej
mesacnej vyske 802,85 eura. V obdobi od 8. 12. 2014 do 31. 3. 2015 bol zamestnany v pracovhom
pomere v obchodnej spolo€nosti Tatry Mountain resorts, a. s., kde jeho priemerny Cisty mesacény prijem
predstavoval 536,419 eura. Pracovny pomer bol dojednany na dobu urcitu. Od 1. 4. 2015 do 31. 8.
2015 bol zamestnany v pracovhom pomere v PD Vychodna. Pracovny pomer bol skonéeny dohodou,
z doévodu nadbyto€nosti podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Priemerny &isty mesaény prijem
navrhovatela u uvedeného zamestnavatela dosiahol 993,56 eura mesacne, pri€¢om za mesiac august
mu bolo vyplatené aj jednomesacné odstupné. Prihliadajuc k uvedenej skutoénosti by potom priemerny
Cisty mesacny prijem navrhovatela u uvedeného zamestnavatela, po zohfadneni odstupného, €inil
827,97 eura. Na zdklade zmluvy o vykone osobnej asistencie zo dfia 1. 2. 2014, uzatvorenej s H. G.,
vykondva navrhovatel €innosti osobnej asistencie, za o mu bola vyplatend odmena vo vy3ke 110,40
eura mesacne za mesiace februar, marec, jun, jul 2014, za januar 2015 suma 110,40 eura, za april 2015
suma 220,80 eura, za maj 2015 suma 552 eur, za jun 2015 suma 552 eur a za jul 2015 suma 552 eur.
Navrhovatef je od 1. 9. 2015 praceneschopny. Podla potvrdenia Socialnej poistovne boli navrhovatelovi
vyplatené nemocenské davky za mesiac september v celkovej vySke 544,60 eura, a to za prvé 3 dni vo
vySke 26,1782 eura a za dalSie dni vo vyske spolu 518,3274 eura, €o pri 31 dilovom mesiaci €ini 595,12
eura, pri 30 diilovom mesiaci 575,92 eura, priemerne 585,52 eura. Navrhovatel ma jednu vyZivovaciu
povinnost.

Dha 12. 9. 2014 navrhovatel uhradil dlh Dbvere zdravotnej poistovni, a. s. vo vy3ke 437,68 eura.
Vyska polro¢nej platby za internet predstavuje 49,98 eura. Diia 21. 7. 2014 uhradil navrhovatel
Stredoslovenskej energetike a.s. nedoplatok za elektriku vo vySke 157,88 eura. Poplatok za kablovu
televiziu predstavuje 27,04 eura. VySka uhrady do spolo€enstva vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov predstavuje 90 eur mesacCne. Vyska zalohovej platby za elektriku predstavovala 39 eur
mesacéne, od septembra 36 eur mesacne.

Odporkyna je Studentkou Hochschule Fresenius, pricom podfa zmluvy o Studiu predstavuje vyska
semestralneho poplatku za $tudium 945 eur. V obdobi od 2. 7. 2014 do 31. 8. 2014 bola zamestnana na
zaklade dohody o vykonani prace v obchodnej spolo€nosti SKV Production, s. r. 0., kde jej priemerny
Cisty mesacny prijem predstavoval 311,67 eura. V obdobiod 1. 9. 2014 do 19. 9. 2014 vykonavala pracu
na zéklade dohody o brigadnickej praci Studentov v RPL, spol. s. r. 0., kde jej bol vyplateny Cisty prijem
115,83 eura. Od 1. 10. 2014 na zaklade dohody o brigadnickej praci Studentov pracuje v obchodnej
spolognosti Kasteling, s. r. 0., kde jej priemerny Cisty mesacny prijem predstavuje 209,71 eura. VySka
poistného, uhradzaného odporkyriou, predstavuje 71,22 eura StvrtroCne a 24,75 eura StvrtroCne. Z
lekarskych sprav, predloZzenych odporkyriou, mal sid preukazané, Ze odporkyna trpi na polyp ZI¢nika,
v suvislosti s &im uziva lieky Xanax, koZzné ochorenie, v suvislosti s &im su jej predpisané lieky a kozné
preparaty, v roku 2012 bola hospitalizovana z dévodu ochorenia zrakového nervu, v sprave z roku 2014 je
kons&tatovany stav po ochoreni zrakového nervu stabilizovany, doporu&ené su lubrikancia podfa potreby.
Odporkyna uhradil vydavky na lieky dfia 10. 9. 2015 vo vy3ke 25,66 eura.

Navrhovatel bol vyluénym vlastnikom nebytového priestoru €. 2-14 v stavbe supisné Cislo 436
postavenej na pozemku zapisanom ako parc. &. KN-C 1425 v katastralnom uzemi Z. J., ktory predal
kipnou zmluvou zo dfia 28. 11. 2013 za kupnu cenu vo vySke 1900 eur, ktord bola zaplatena
navrhovatelovi pri podpise zmluvy. Okresny urad Liptovsky Mikulas, katastralny odbor, rozhodol o



povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti dfa 27. 1. 2014. Navrhovatel je vyluénym
vlastnikom bytu &. X nachadzajuceho sa v bytovom dome supisné Cislo XXX postavenom na pozemku
zapisanom parc. . KN-C 67/10, zapisanom na liste vlastnictva &. XXXX pre katastralne Uzemie Z.
P., vratane spoluvlastnickeho podielu na spoloénych &astiach a spoloénych zariadeniach domu a
spoluvlastnickeho podielu na pozemku zapisanom ako parc. €. KN-C 67/10, a to pravnym titulom
kupy na zaklade kupnej zmluvy, uzavretej dna 16. 3. 2007 s kupujucou R. H., v ktorej bola dojednana
kupna cena bytu vo vy8ke 280.000 Sk, ktord sa navrhovatel zaviazal zaplatit do 60 dni od vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny dfia 28. 5.
2007. Navrhovatel je aj spoluvlastnikom zahradnej chatky supisné Cislo 1544 postavenej na pozemku
zapisanom ako parc. €. KN-C 856/22 ako aj spoluvlastnikom pozemkov zapisanych ako parc. €.
KN-C 856/14, 856/22, 873/77, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi Z. P., zapisanych na liste
vlastnictva €. XXX, v spoluvlastnickom podiele 1/8-ina, pravnym titulom dedenia, spoluvlastnikom
stavby rodinného domu supisné &islo 130, postaveného na pozemku zapisanom ako parc. €. KN-C
508/1, v katastralnom Uzemi A., zapisanom na liste viastnictva &. XXX v podiele 3/16-iny, pravnym
titulom dedenia, spoluvlastnikom bytu & XX nachadzajuceho sa v bytovom dome supisné ¢islo 559,
postavenom na pozemku zapisanom ako parc. €. KN-C 487 v katastralnom uzemi Z. P., zapisanom na
liste vlastnictva €. XXXX v podiele 1/8 -ina, pravnym titulom dedenia.

Obchodna spolo¢nost’ Agria Liptovsky Ondrej, a. s. sudu oznamila, Ze navrhovatefovi bolo predané
motorové vozidlo Toyota RAV 4, za ktoré zaplatil diia 12. 6. 2013. Dia 11. 6. 2013 bola vystavena
navrhovatelovi faktura obchodnou spolo&nostou Agria Liptovsky Ondrej, a. s. za motorové vozidlo
RAV 4 vo vyske 3000 eur. Agria Liptovsky Ondrej, a. s. ako predavajuci a navrhovatel ako kupujuci
uzatvorili diia 10. 6. 2013 kupnu zmluvu, predmetom ktorej bol odpredaj motorového vozidla Toyota
RAV 4, ev. €. LM-888 AZ, za kapnu cenu 3000 eur. Podla dokladu bola kupna cena zaplatena dna
12.6.2013. Podla prehladu cien osobného motorového vozidla Toyota RAV 4 na internetovych strankach
inzerujucich predaj ojazdenych motorovych vozidiel sa cena uvedeného motorového vozidla, rok vyroby
2005, pohybuje od 4700 eur do 6499 eur.

Agria Liptovsky Ondrej, a. s. sudu oznamila, Ze navrhovatelovi bola poskytnuta pézicka dria 30. 8. 2010
vo vySke 20.000 eur, ktoru splatil dha 31. 7. 2013.

Sudny exekutor JUDr. Jan Gavura vydal dna 23. 10. 2013 exeku&ny prikaz na vykonanie exekucie
zrazkami z inych prijmoyv, a to 2/3-in davok nemocenského poistenia voci navrhovatelovi na vymoZenie
vyzivného vo vySke 350 eur od 1. 11. 2013 do buducna, odmeny exekutora vo vySke 3108 eur a nakladov
exekucie vo vyske 360 eur. Sudna exekutorka JUDr. Julia Cechovéa ako pravna nastupkyna stidneho
exekutora JUDr. Jana Gavuru sudu predlozila prehlad uhrad vykonanych v ramci exekucie, z ktorych
sud zistil, Ze navrhovatel vykonal dfia 26. 8. 2014 Uhradu vo vySke 1451,17 eura, 21. 8. 2014 v vySke
350 eur, 1. 8. 2014 vo vySke 20 eur.

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Podla § 96 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manzelstva alebo urenie, & tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud
rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud konanie o zniZenie vyZivného o sumu 120 eur
mesacne zastavil, nakolko navrhovatel vzal v uvedenej €asti navrh spat, pricom uvedeny dispozitivny
ukon mu prisluchal. Odporkyna s Ciastoénym spatvzatim navrhu suhlasila.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obidvaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.



Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 2 pism. c¢) zak. €. 601/2003 Z. z. o Zzivotnom minime, v zneni u¢innom od 1. 7. 2013, za Zivotné
minimum fyzickej osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju spolo¢ne, sa povaZuje suma
alebo uhrn sum 90,42 eura mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta alebo o nezaopatrené dieta.
V sulade s citovanymi zédkonnymi ustanoveniami sud Ciastoéne vyhovel navrhu navrhovatefa (po
vykonanom ciasto€nom spatvzati navrhu), nakofko mal preukazanu jeho Ciastoénu dévodnost. Sud,
v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktorym bol v zmysle zdkonného ustanovenia § 226
Obgianskeho sudneho poriadku v dalSom konani viazany, skimal zmenu pomerov od posledného
rozhodnutia o vyzivhom, ku ktorému doSlo v konani vedenom pod sp. zn. 5C/153/2013. V Case
uvedeného rozhodnutia bol navrhovatel praceneschopny a poberal nemocenské a poistenie k
nemocenskému, spolu vo vySke 950 eur mesacne, €o nebolo medzi u€astnikmi konania sporné. Sud
pri rozhodovani v konani vedenom pod sp. zn. 5C/153/2013 vychadzal aj z majetkovych pomerov
navrhovatela, ktorému bolo vyplatené odstupné pri skonéeni pracovného pomeru. Z vykonaného
dokazovania mal sud preukazanu podstatni zmenu pomerov, ku ktorej doSlo od posledného rozhodnutia
0 vyzivhom, a to tak na strane navrhovatela ako aj na strane odporkyne. V obdobi od podania navrhu
na zacatie konania, t. j. od 10. 7. 2014 do 31. 7. 2014 navrhovatel poberal len prijem z brigad priblizne
200 eur mesacne a z vykonu osobnej asistencie priemerne 73,60 eura mesacne, spolu 273,60 eura a od
1. 8. 2014, ked osobnu asistenciu uz nevykonaval, len prijem z brigad vo vySke 200 eur mesacne, ktory
poberal do 7. 12. 2014, kedy nastupil do pracovného pomeru v Tatry mountain resorts, a. s.. Za mesiac
december 2014 mal u uvedeného zamestnavatela vyplateny prijem 298,71 eura. Prijem navrhovatela
v obdobi od podania navrhu do 31. 12. 2014 bol maximalne mesalne 298,71 eura, o predstavuje
podstatnd zmenu pomerov, oddvodriujicu znizenie vyzivného. KedZe sud nemohol rozhodnut' nad
ramec navrhu, rozhodol za uvedené obdobie o zniZzeni vyZivného na sumu 150 eur mesacne. V tejto
suvislosti sud len okrajom uvadza, Ze pokial navrhovatel v zaverenom prednese uviedol, Ze by bol rad,
ak by sud znizil vyZivné na 110 eur mesacne, neudinil v tomto smere Ziaden procesny navrh, preto
sud vychadzal z navrhovaného vyZivného po vykonanom ¢iastoénom spatvzati navrhu, t. j. 150 eur
mesacne. Sud taktieZ znizil vyZivné za obdobie od 1. 1. 2015 do 31. 3. 2015 na sumu 250 eur mesacne,
nakolko v uvedenom obdobi mal navrhovatel priemerny Cisty mesacny prijem z pracovného pomeru v
Tatry mountain resorts, a. s. vo vy8ke 615,35 eura, ku ktorému mu pribudol aj prijem z vykonu osobnej
asistencie priemerne mesacne vo vySke 36,80 eura, spolu 652,15 eura, €o je nepochybne podstatne
menej ako v ¢ase posledného rozhodovania sudu, preto uvedena skutocnost oddvodriuje znizenie
vyzivného. V obdobi od 1. 4. 2015 do 31. 7. 2015 poberal navrhovatel priemerny Cisty mesacény prijem z
pracovného pomeru v PD Vychodna v sume 807 eur a prijem z vykonu osobnej asistencie v priemerne;j
vySke 469,20 eura mesacne, spolu 1276,20 eura. Priemerny &isty mesacny prijem navrhovatela od 1.
8. 2015 do 30. 9. 2015 ¢&inil 1569 eur (mzda 2593,39 eura + nemocenské 544,60 eura, spolu 3137,99
eura/2 mesiace). Za obdobie od 1. 4. 2015 do 30. 9. 2015 preto sud zniZil vyzivné na sumu 330
eur mesacne, nakolko aj ked prijem navrhovatela v tomto obdobi nebol nizsi ako v ¢ase posledného
rozhodovania o vyzivhom, doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane odporkyne, spocivajucej v
pribudnuti prijmu (ktora bola dana uz v ¢ase zacatia konania), tak ako bude dalej uvedené. Od 1. 10.
2015 je navrhovatel praceneschopny, preto si objektivne nemdze zvysit prijem pracou. Navrhovatel
pobera len nemocenské v priemernej vySke 585,52 eura mesaéne, €o predstavuje podstatnd zmenu
pomerov oproti poslednému rozhodnutiu, ktora odévodriovala znizit vyzivné na sumu 200 eur mesacne.
Sud pri rozhodovani prihliadol aj k podstatnej zmene pomerov, ku ktorej doSlo na strane odporkyne.
V Case posledného rozhodovania odporkyna nepoberala Ziaden prijem. V su€asnosti odporkyna
pobera pravidelny mesacény prijem, a to od 2. 7. 2014, v priemernej vySke 218,17 eura v Cistom.
Nejedna sa pritom o prijem ojedinely (napr. z brigady cez prazdniny), ale prijem pravidelny, poberany
odporkyriou kazdy mesiac. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze napriek odporkyriou poberanému prijmu
nemal preukdzané, Ze by nadobudla schopnost sama sa Zivit, kedZe sa nadalej pripravuje dennou
formou Studia na buduce povolanie, pri€¢om poberany prijem nie je postacujuci na Uhradu vSetkych jej



potrieb. Je v3ak nepochybné, Ze k uvedenému prijmu odporkyne je potrebné prihliadat, pretoze sluzi
na pokrytie ¢asti jej vydavkov. Vydavky na vyZivu odporkyne sa od posledného rozhodnutia podstatnym
sposobom nezmenili, nakolko uz v tom &ase navstevovala vysoku 8kolu, uhréddzala vydavky na skolné
a vydavky v suvislosti so zdravotnym stavom. Odporkyni sice pribudli vydavky na cestovné, nakolko
navstevuje Skolu mimo miesta bydliska, uvedend skutoénost’ vdak nembze sama o sebe oddvodfiovat
zamietnutie navrhu na zniZenie vyzivného. Odporkyna Studuje na sukromnej vysokej Skole, kde len
vySka poplatku za Studium predstavuje 945 eur za semester, €o je podstatne vy3si vydavok na samotné
$tadium ako na Statnej vysokej Skole. Studium na sukromnej vysokej $kole predpoklada schopnost
rodi€ov vydavky na uvedené Studium uhradzat. Pokial aj teda v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu
boli vydavky na $kolné vyvazené absenciou vydavkov na Studium mimo miesta bydliska, aktualne
sa situacia CiastoCne zmenila, kedZe na odporkyriu vznikaju vydavky na cestovné v sume 120 az
180 eura mesacne. Sud v konani iné prijmy navrhovatela, nez prijmy vys3ie uvedené, preukazané
nemal, a preto z uvedenych prijmov pri rozhodovani vychadzal. Navrhovatel poprel, Ze by tvrdil, Ze
nebude pracovat za 600 eur. Uvedené tvrdenie zo sudneho spisu nevyplyva, je uvedené len v odvolani
odporkyne proti rozsudku. Navyse, aj svojim konanim navrhovatel preukazal, Ze v pripade moznosti
pracoval aj za niz8iu mzdu ako 600 eur (napr. v Tatry mountain resorts, a. s.). Sud pri rozhodovani
prihliadol aj k majetkovym pomerom navrhovatela a k jeho Zivotnej Urovni, na ktorej ma pravo
podiefat’ sa odporkyrfia. Navrhovatel je vlastnikom bytu, pozostévajuceho z jednej obytnej miestnosti
a prisluSenstva, v celkovej vymere, vratane pivnice, 28,01 m2, ktory nadobudol kiupou za 280.000,-
Sk v roku 2007. Je nepochybné, Ze uvedeny byt nepredstavuje nadstandardné byvanie, naopak,
jedna sa o minimalny bytovy priestor, sliZiaci len na uspokojovanie bytovych potrieb navrhovatefla v
nevyhnutnom rozsahu. Majetok (spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach), ktoré navrhovatel vlastni,
ziskal pravnym dévodom dedenia, priCom byt a zdhradna chatka su aktualne v uZivani jeho otca a
rodinny dom je aktualne neobyvany. Sud mal za to, Ze nemoZzno od navrhovatela spravodlivo zZiadat,
aby ,rozpredaval“ svoj majetok, aby si mohol plnit' vyZivovaciu povinnost' vo&i odporkyni v doposial
urCenej vyske. NavySe, vo vztahu k vy3Sie uvedenym nehnutelfnostiam nie je navrhovatel vyluénym
vlastnikom, ale len ich spoluvlastnikom, €o ich pripadny predaj znaCne stazuje. Pokial aj navrhovatel
predal nebytové priestory v bytovom dome, aktualne uz prostriedky z uvedeného predaja nema, nakolko
ich pouzil na uhradu dlhu na vyzivhom. Ani na uvedené prostriedky preto sud neprihliadal ako na zdroje,
z ktorych treba vychadzat pri ur€ovani vyZivného. NavySe, uvedené prostriedky mu boli vyplatené dna
28. 11. 2013, t. j. eSte pred zacatim sudneho konania. Osobny automobil Toyota RAV 4 nadobudol
navrhovatel za kipnu cenu 3000 eur, ¢o nepredstavuje nadStandardnd sumu za ojazdené motorové
vozidlo. Cena porovnatelnych motorovych vozidiel, za ktoru su tieto ponukané na odpredaj, sa pohybuje
od 4700 eur do 6499 eur. Uvedené motorové vozidlo, vzhfadom na jeho rok vyroby a s tym suvisiace
opotrebenie, o ktorych sved¢i aj kipna cena, za ktoru vozidlo navrhovatel nadobudol, nepredstavuje
nadstandardné vozidlo, ale bezné vozidlo, sliziace na uspokojovanie potreby prepravy navrhovatefa.
Uvedené motorové vozidlo uz, navySe, navrhovatel nevlastni a prostriedky z jeho predaja pouzil na
uhradu svojich dlhov. Sud nemal preukazané, Zze by Zivotna uroven navrhovatela bola neprimerana
Zivotnej urovni odporkyne. Navrhovatel byva v byte s jednou obytnou miestnostou, nevlastni motorové
vozidlo, vlastni len spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach nadobudnuté dedenim, neabsolvuje
dovolenky, nenakupuje neprimerane drahé veci osobnej spotreby. Vzhlfadom na uvedené sud nemal
preukazané, Ze by aktualne Zivotna uroven navrhovatela bola vy3Sia ako jeho prijmy. Vo zvySnej Casti
sud navrh navrhovatela na zniZenie vyzivného zamietol, nakolko nemal preukazanu jeho dévodnost.
Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze navrhovatelom poberané prijmy mu v jednotlivych
obdobiach, tak ako su uvedené vo vyroku rozsudku, umoznovali platit sidom uréené znizené vyZzivné.
Podla § 151 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, v zlozZitych pripadoch, najma z dévodu vaésieho
poctu ucastnikov konania alebo vaésieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sid méze rozhodnut,
Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie §
166 sa nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni
plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Rozhodnutie o trovach konania, vzhfadom na zlozZitost veci v uvedenej €asti, si sud vyhradil na
samostatné rozhodnutie, do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



