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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v pravnej veci navrhovatefov: 1./ L.B. F., nar. X.XX.XXXX, bytom
C.D., I. X, statny ob&an SR, 2./ V. F,, rod. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom C. D., I. X, Statna ob¢ianka SR, proti
odporcovi: X.. O.. S. H., nar. XX.X.XXXX, bytom v D., C. XX, Statny ob¢an SR, o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje predbezné opatrenie nasledovného znenia:

Sud nariaduje odporcovi X.. O.. S. H., rod. H., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX, XXX XX D., aby sa
zdrzal akéhokolvek konania, ktorym by doSlo k predaju, darovaniu, zamene, zaloZeniu alebo zriadeniu
vecného bremena alebo vloZeniu ako nemajetkovy vklad do iného pravneho subjektu, nehnutelnosti
nachadzajucej sa v okrese Bratislava lll, obec: BA - m. & Nové Mesto, kat. izemie: R. K., vedene;j
Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor na LV & XXXX ako byt €. 14 nachadzajuci sa na
3 poschodi bytového domu, sup. ¢. XXXX, postaveného na pozemku registra ,C*, parc. ¢. 11284,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 6 637 m2, vchod: C. XX, spoluvlastnicky podiel 1/1 a k bytu
prisluchajuci spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych €astiach a spolo&nych zariadeniach bytového domu,
sup. €. XXXX a k pozemku, parc. €. 11284, na ktorom je bytovy dom, sup. €. XXXX postaveny, o velkosti
66/10000, do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

Navrhom, doruéenym sudu dha 17.04.2015 sa navrhovatelia domahali nariadenia predbezného
opatrenia, ktorym by sid nariadil odporcovi X.. O.. S. H., rod. H., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX, XXX
XX D., aby sa zdrzal akéhokolvek konania, ktorym by doSlo k predaju, darovaniu, zamene, zaloZeniu
alebo zriadeniu vecného bremena alebo vioZeniu ako nemajetkovy vklad do iného pravneho subjektu,
nehnutelnosti nachadzajucej sa v okrese Bratislava lll, obec: BA - m. €. Nové Mesto, kat. izemie: R.
K., vedenej Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor na LV &. 2916 ako byt €. 14 nachadzajici
sa na 3 poschodi bytového domu, sup. &. XXXX, postaveného na pozemku registra ,,C*, parc. &. 11284,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 6 637 m2, vchod: C. XX, spoluvlastnicky podiel 1/1 a k bytu
prisluchajuci spoluvlastnicky podiel na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu,
sup. & XXXX a k pozemku, parc. €. 11284, na ktorom je bytovy dom, sup. & XXXX postaveny, o
velkosti 66/10000 / dalej len ,Nehnutefnost® / do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Svoj navrh
na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatelia odévodnili skuto¢nostou, Zze na zaklade ustne
uzavretej Zmluvy o pdzi¢ke zo diia 25.6.2010 navrhovatelia toho istého diia, t.j. dfia 25.6.2010 odporcovi
a jeho manzelke K.. L. H. poskytli beziro¢nu p6zi¢ku vo vyske 36.500 €, ktord sumu odporcovi a
jeho manzelke vyplatili na ich ucet bankovym prevodom. Uzavretie predmetnej zmluvy a poskytnutie
predmetnej pdzi¢ky navrhovatelia a odporca spolu s manzelkou potvrdili aj pisomne, dfia 18.3.2013,
pri¢om odporca a jeho manzelka pisomne potvrdili, Ze im navrhovatelia vyplatili p6Zi¢ku vo vySke 36.500
€ na ich uCet dia 25.6.2010. KedZe presna doba splatnosti vratenia pozi¢ky (splnenia dlhu) nebola v
zmluve dohodnuté (konkrétny ¢as splnenia nebol dohodnuty) a vzhfadom na vek navrhovatefov ako

aj ich rastuce zdravotné problémy a zhorSenu finanénu situaciu, rozhodli sa navrhovatelia poziadat



odporcu a jeho manzelku o vratenie pdzi¢ky a adresovali im pisomnu vyzvu na vratenie poskytnutej
pbZicky zo dna 23.1.2014, v ktorej diZznikov vyzvali, aby im pozZi€ané pefiazné prostriedky v sume
36.500 € vrétil, a to prevodom na spoloény ucet navrhovatelov €. XXXXXXXXX/XXXX, vedeny v .
I. O..1.., a to najneskdr do 19.02.2014. Na uvedenu vyzvu odporca ani jeho manZzelka nereagovali a
pozi¢ané perniazné prostriedky v sume 36.500 € nevratili doteraz, a to ani Ciastone. Ak doba vratenia
pbzi¢ky (splnenia dlhu) nie je dohodnutd, diZznik je povinny spinit’ dlh prvého dfia po tom, ¢o ho veritel
o plnenie poziadal, a to v zmysle § 563 Obc¢ianskeho zakonnika. Ak veritel vo vyzve ur&i ¢as plnenia,
pohladavka sa stane splatnou uplynutim tejto lehoty. Navrhovatelia vo vyzve urdili €as plnenia, a to do
19.2.2014, pohladavka sa teda stala splatnou uplynutim tejto lehoty, teda dna 20.2.2014. Z uvedeného
vyplyva, Ze odporca a jeho manzelka su v ome8kani s plnenim z&vazku, ktory nesplnili v uréenom
Case plnenia, teda do 19.2.2014. Navrhovatelia teda maju vo¢i odporcovi a jeho manzelke vymahatelnu
pohladavku, ktord mozno uspeSne vymahat pred sidom v sudnom konani, pretoZe tato je zro€na,
nezanikla, je teda Zalovatelna a mozno sa jej zaplatenia domahat na sude (judikat NS SR 44/2001).
Na z&klade uvedeného navrhovatelia dria 18.3.2015 podali na Okresnom sude Bratislava Ill navrh
na zaCatie konania o zaplatenie 36.500 € s prislusenstvom, ktoré konanie je vedené pod sp. zn.
7C/223/2015. Odporca sa po splatnosti dlZznej pohladavky, teda po 20.2.2014 zadal zbavovat' svojho
majetku za u¢elom toho, aby bol oficialne nemajetny a nemusel splacat dlhy, pri€om sa neustale zadlZzuje
a hrozia mu exekucie, v ¢oho désledku bola nutena jeho manzelka podat navrh na zruSenie BSM,
pricom ich bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (BSM) Okresny sud Bratislava Il rozsudkom 44C
71/2013-95 zo dna 31.3.2014 zrusil za trvania manzelstva, priCom finanéna situacia odporcu ako aj
jeho manzelky, ktora je v su€asnosti nezamestnang, sa €oraz viac zhorSuje. Z uvedeného vyplyva, Ze
odporca robi ukony v umysle ukratit navrhovateflov, aby od neho nemohli vyméct’ svoju pohladavku a
Ze on a jeho manzelka svoj zavazok voci navrhovatefom dobrovolne nesplnia a navrhovatelia nemaju
in0 moznost ako sa obratit na sud a podat Zalobu o zaplatenie sumy 36.500 €, ¢o uz aj urobili a
navrh vo veci samej podali diia 18.3.2015. Navrhovatelia maju za to, Ze podanie navrhu na zacatie
konania je dévodné a opodstatnené, odporca je povinny vratit navrhovatefom penaznu &iastku 36.500 €
titulom zmluvy o p6zi¢ke. Navrhovatelia poukazali na tu skuto€nost, Ze odporca bol vyluénym vilastnikom
bytu €. 32 nachadzajuceho sa na 6. poschodi bytového domu, sup. & XXXX, vchod: N. U. X a k bytu
prisluchajuceho spoluvlastnickeho podielu na spoloénych &astiach a spoloénych zariadeniach domu
vo velkosti 2722/303050, v8etko zapisané Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor na LV ¢&.
XXXX, okres Bratislava IV, obec Bratislava - m.¢. Dubravka, kat. uzemie A.. Ako vyplyva z aktualneho
vypisu z LV & XXXX, kat. tzemie A.U., tento byt odporca predal kipnou zmluvou V-6769/14 zo dfia
22.4.2014. Odporca bol tiez podielovym spoluvlastnikom bytu €. 9 nachadzajuceho sa na 1. poschodi
bytového domu, sup. & XXX, vchod: S. X, a to v podiele 1 vzhfadom k celku a k bytu prislichajuceho
spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho
podielu k pozemkom, na ktorych bytovy dom, sup. &. XXX stoji, parc. &. 10458/4, 10458/5 a 10458/6 vo
velkosti 8096/488571, vSetko zapisané Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor na LV &. XXXX,
okres Bratislava Il, obec Bratislava - m. €. Ruzinov, katastralne uzemie R.. Ako vyplyva z aktualneho
vypisu z LV €. XXXX, katastralne uzemie R., tento spoluvlastnicky podiel na byte odporca predal kiipnou
zmluvou V-27356/14 zo diia 19.1.2015 synovi svojho brata, X.. K. H.C., nar. X.XX.XXXX. Odporca
je v sucgasnosti vyluénym vlastnikom vysSie Specifikovanej Nehnutelnosti, pricom tito Nehnutefnost
odporca podla tvrdeni navrhovatelov taktieZ previedol na tretiu osobu, a to pravdepodobne bezodplatne
darovacou zmluvou, pretoZe dfia 10.4.2015 bola Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor na
LV & XXXX na predmetny byt €. 14 vyznaCena plomba na zdklade V-8920/2015. Je zrejmé, Ze
odporca by bol po u€innom prevode predmetnej Nehnutelnosti bezmajetny a v priebehu konania vo veci
samej by uz stihol pravoplatne previest Nehnutelnost na ind osobu. Preto maju navrhovatelia dévodnu
obavu, Ze pripadnu exekuciu pre nedostatok majetku diZznika - odporcu by nebolo mozné zrealizovat.
Odporca dlhodobo ,Zije na dih®, bol dlhodobo bez staleho prijmu (od 8.1.2015 ma udajne prijem 500
€), mal viacero pozi€iek, aj od svojho brata X.. K. H.. Nestaral sa o spolo&ni domacnost’ s manzelkou,
neprispieval na vyZivu a vychovu svojich dvoch mal. deti, mal. dcéry Q., nar. XX.X.XXXX a mal. syna V.,
nar. XX.XX.XXXX, nesplacal aver v C., O..1.., ktory musi splacat vyluéne jeho manzelka. Prave uvedené
skutoCnosti viedli k tomu, Ze jeho manzelka podala na Okresny sud Bratislava Il navrh na zruSenie BSM
pocas trvania manzelstva a neskér aj navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov k
maloletym detom. Okresny sud Bratislava Ill rozsudkom &. k. 44C 71/2013-95 zo dia 31.3.2014 BSM
odporcu a jeho manzelky zrusil za trvania manzelstva. Na pojednavani konanom dria 10.3.2015 vo veci o
rozvod manzelstva a UPP k mal. detom, &. k. 38P/309/2014, Okresny sud Bratislava Ill vyhlasil rozsudok,
ktorym manzelstvo odporcu a jeho manzelky rozviedol, obe mal. deti na €as po rozvode manzelstva
zveril do osobnej starostlivosti matky a odporcu zaviazal platit vyzivné na mal. Lujzu vo vySke 200 €



mesacne a na mal. Ondreja vo vySke 100 € mesacne. Odporca sa netajil tym, Ze poda odvolanie a tejto
moznosti sa nevzdal ako to urobila navrhovatefka - jeho manzelka a kolizny opatrovnik. Vyzivné na mal.
deti odporca neplatil a ani v su€asnosti riadne neplati. Vzhfadom na to, Ze samotny odporca deklaruje,
Ze je vo finanénej nudzi a preukazatefne sa zbavuje majetku, ktory nie je zabezpeceny nejakou formou
blokacie, existuje realna obava, Ze v pripade Uspechu v konani o navrhu vo veci samej by bolo vydané
rozhodnutie nevykonatelné.

Navrhom vo veci samej sa navrhovatelia v 1. a 2. rade domahali vo¢i odporcom v 1. a 2. rade spolo¢ne a
nerozdielne zaplatenia pefiaznej sumy 36.500 € titulom nevratenej bezuroénej penaznej pdzicky, ktoru
navrhovatelia v 1. a 2. rade poskytli odporcom v 1. a 2. rade na z&klade uzavretej Zmluvy o p&zicke
zo dia 25.6.2010.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu vedeného pod sp. zn. 44C 71/2013 sud zistil, ze v konani doslo
medzi manzelmi K.. L. H.C., rod. F., nar. XX.XX.XXXX a X.. O.. S. H., nar. XX.XX.XXXX (odporcom)
k zruSeniu bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov za trvania manzelstva na zéklade rozsudku
Okresného sudu Bratislava 1l zo diia 31.03.2014, &. k. 44C 71/2013-95. Predmetny rozsudok sudu I.
stupnia nadobudol pravoplatnost dria 27.05.2014.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu vedeného pod sp. zn. 21C 422/2015 sud zistil, Ze bol fyzickou
osobou K.. L. H., nar. XX.X.XXXX podany na tunajSi sud dha 16.06.2015 navrh na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov o ktorom nebolo doposial tunajSim sidom pravoplatne
rozhodnuté.

Na osvedZenie skutoCnosti potvrdzujucich zaver, Ze je potrebné doCasne upravit pomery medzi
ucastnikmi formou predbezného opatrenia navrhovatelia predloZili sidu Zmluvu o pézicke zo dha
18.3.2013, vypis z uctu - potvrdenie o poukazani pbzicky zo dnfia 25.06.2010, vyzva na vratenie
poskytnutej péziCky zo dfia 23.1.2014 s podacim listkom, potvrdenie o podani navrhu vo veci same;j
zo dna 18.3.2015, Ciasto¢ny vypis z LV €. XXXX zo dha 1.6.2011, Ciastocny vypis z LV & XXXX zo
dna 2.3.2015, Zmluva o prevode vlastnictva bytu zo dna 24.11.2008, CiastoCny vypis z LV €. XXXX zo
dfia 26.11.2014, CiastoCny vypis z LV & XXXX zo dfia 2.3.2015, Ciastocny vypis z LV & XXXX zo dfa
16.4.2015 + Informacia o listine, Zmluva o p6zic¢ke zo dna 19.11.2010, Dodatok €. 1 zo dra 3.1.2011,
Dodatok €. 2 zo diia 3.2.2011, Zapisnica z pojednavania Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 10.3.2015.
S uvedenymi listinnymi dékazmi sa sud pre posudenie potreby doCasnej Upravy pomerov uéastnikov
oboznamil.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania doasne upravit pomery uc€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 76 ods. 1 pism. e) O.s.p., predbeznym opatrenim médzZe sud ulozit' u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeznym opatrenim mdZze sud ulozit’ u€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nie€o zna3al.

Podla § 76 ods. 3 O.s.p., sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v lehote,
ktord mu uréi, podal navrh na zacatie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude; ak ide o konanie,
ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati konania. Méze tiez urcit, Ze predbezné
opatrenie bude trvat' len po urCeny ¢as.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZnuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odovodneni a daldie dovody nemusi uvadzat.

Predmetom navrhu je nariadenie predbezného opatrenia po zac¢ati konania, v suvislosti s obavou, Ze
by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny (§ 102 ods. 1 O.s.p.), ako vyplyva z obsahu spisu a
oddvodnenia navrhu.



Ugelom predbezného opatrenia je zabezpedenie spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov obdianskeho sudneho konania. Ide o opatrenie predstavujuce do€asnu Upravu pomerov
ucastnikov alebo zabezpedujuce vykon sudneho rozhodnutia. Pri Uprave pomerov neméze ist o Upravu
iba faktickych pomerov u€astnikov, ale najma o upravu pravnych pomerov, i ked len predbeznu.
Docasna uprava pomerov predbeznym opatrenim musi byt naliehava a potrebna a musi byt odévodnena
individualnymi okolnostami konkrétneho pripadu. Pri nariadeni predbezného opatrenia sud vzdy skima
otazku jeho pripustnosti a dévodnosti. Z povahy predbezného opatrenia vyplyva, Ze nebudu zistované
vSetky skutoCnosti, ktoré by sud musel mat zistené pri rozhodovani o veci samej. Spravidla preto
postacuje osved&enie potreby dogasnej Upravy, teda osvedCenie naroku a jeho pripadného ohrozenia.
Navrhovatel predbezného opatrenia teda musi (pokial chce byt v konani o predbeZznom opatreni
uspedny) osvedcit tak svoj narok voci odporcovi alebo poruSenie prava odporcom, ako aj potrebu
doCasnej upravy pomerov, t.j. naliehavost' situacie alebo obavu z ohrozenia vykonu rozhodnutia t.j.
pravdepodobnost jeho ohrozenia. Sud pri nariadovani predbezného opatrenia musi vzdy vziat do avahy,
Ze tieto opatrenia upravuju pomery len predbezne alebo zabezpeluju naroky doposial' pravoplatne
nepriznané. Sud preto mdze nariadit len také predbezné opatrenie, ktoré postauje na dosiahnutie
tohto ucelu, nesmie volit predbezné opatrenie, ktorym by sa zbyto€ne, nevhodne a dokonca nezvratné
zasahovalo do prav odporcu, resp. tretej osoby.

Sud posudil navrh na nariadenie predbezného opatrenia zo zakonnych hladisk osved&enia dévodnosti
naroku navrhovatelky, opisania rozhodujucich skuto&nosti oddvodnujucich nariadenie predbezného
opatrenia a osvedc¢enia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy podfa § 75 ods. 2 O.s.p. a dospel
k zaveru, Ze navrh je dévodny.

Navrhovatelia sa ndvrhom na nariadenie predbezného opatrenia domahaju, aby sud nariadil odporcovi,
aby sa zdrzal akéhokolvek konania, ktorym by doslo k predaju, darovaniu, zamene, zaloZeniu alebo
zriadeniu vecného bremena alebo vloZeniu ako nemajetkovy vklad do iného pravneho subjektu,
vySSie Specifikovanej Nehnutelnosti, a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej,
nakolko navrhovatelia maju dévodnu obavu, Ze by konanim odporcu v spocivajucom v scudzeni,
prip. inym spésobom zatazenim predmetnej Nehnutefnosti mohlo ddjst k ohrozeniu vykonu sudneho
rozhodnutia vo veci samej. Uvedenu skutonost, t.. existenciu realnej hrozby ohrozenia vykonu
sudneho rozhodnutia sud mal osved&enu na zaklade samotného navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia a dolozenych listinnych dékazov, a to najma z predloZzenych (Ciasto€nych) vypisov z listov
vlastnictva tykajucich sa nehnutelnosti, ktoré taktieZ pévodne boli v podielovom vlastnictve odporcu
a nasledne doSlo zo strany odporcu k prevodu jeho vlastnickeho prava k tymto nehnutefnostiam na
tretie osoby. Sud sa teda v celom rozsahu stotozfiuje so skutkovymi dévodmi navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia vyplyvajucimi z obsahu spisu a pripojenych listinnych dékazov ako aj s pravnymi
doévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, preto dalSie dévody neuvadza (§ 76 ods. 4
O.s.p.). Nakolko navrhovatelia preukazali vietky podmienky na nariadenie predbezného opatrenia v
konkrétnom pripade, sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel s poukazom na ust. §
76 ods. 1 pism. e/, f/ O.s.p..

O trovach konania o nariadenie predbezného opatrenia rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej (§
145 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od jeho
doruéenia pisomne v troch rovnopisoch na Krajsky sud v Bratislave,
prostrednictvom Okresného sudu Bratislava lIl.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 a nasl. O.s.p. ).



