Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 7C/279/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5614209240

Déatum vydania rozhodnutia: 26.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Haluskovéa

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2015:5614209240.5
Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu E. A., L.. XX.XX.XXXX, trvale bytomE.B.C.-G.,
G. XXX/X, pravne zastupeného advokatom JUDr. Martinom Cibulom, so sidlom v Liptovskom Mikulasi,
M. Pisuta 919/2, proti Zalovanému: HK Poprad, s.r.o., so sidlom v Poprade, Stefanikova 6, ICO: 36 506
176, v konani o zaplatenie 550 eur s prislusenstvom, samosudkyriou JUDr. Janou HaluSkovou takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 550 eur spolu s Grokom z ome$kania z istiny 550 eur od
26.03.2014 do zaplatenia vo vySke 5,25% ro€ne, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 268,33 eur, k rukam pravneho
zastupcu zalobcu JUDr. Cibulu, so sidlom v Lipt. Mikulasi, M. Pisuta 919/2, na ucet vedeny v D., S..D..,
G.T. B.. C,, C.. U. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: 182014.

odovodnenie:

Zalobca vymedzil predmet konania ako pravo na zaplatenie zakladnej mesacnej odmeny hraca za
odohranie hokejového zapasu za zalovaného v play - off diia 14.03.2014 proti SHK 37 Piestany, s.r.0. a
dna 17.03.2014 proti tomu istému superovi v zmysle Zmluvy o vykone profesionalnej Sportovej €innosti
z0 14.03.2014, uzatvorenej so Zalovanym v zneni Dodatku &. 1 a Prilohy &. 1 z toho istého dria. Zalobca
sa ako hra¢ zaviazal vykonavat pre Zalovaného ako hokejovy klub Sportovu €innost' profesionalneho
hraca ladového hokeja, Zalovany sa zaviazal zalobcovi poskytovat odmenu vo vySke 250 eur za kazdy
odohraty zapas v play - off a za kazdy vyhraty zapas v play - off vo vySke 300 eur, splatnu najneskér do
25.dna daného mesiaca. Uplatnil si pravo na urok z omeskania vo vyske 9,25% rocne z istiny 550 eur
od 26.03.2014 do zaplatenia, paudalnu ndhradu 40 eur ndkladov spojenych s uplatnenim pohladavky v
zmysle § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika v spojeni s § 2 Nariadenia €. 21/2013 Z. z., ako aj pravo
na nahradu trov konania.

Zalovany podal dfia 16.02.2015 odpor z 11.02.2015 vo&i platobnému rozkazu tunaj$ieho okresného sudu
€. k. 7C/279/2014-37 z 27.01.2015 odbvodneny tym, Ze Zalovany je povinny v zmysle &lanku lll. bod
3 Zmluvy o vykone profesionalnej Sportovej €innosti &. 094-P-1582-2013/2014 zo 14.03.2014 v zneni
Dodatku €. 1 a Prilohy €. 1 povinny vystavit faktiru za uvedené obdobie, o doteraz nesplnil (na ¢o bol
upozorneny aj spolo¢nostou PRO-HOKEJ, a.s..

Zalovany sa nezudastnil napriek riadnemu a véasnému predvolaniu ani na jednom z pojednavani
konanom na tunajSom okresnom sude, k Zalobe sa pisomne nevyjadril, nespochybnil Ziadne zo
Zalobcom prednesenych tvrdeni, nepoziadal z ddlezitého dévodu o odrogenie pojednavania. Sud vec
preto prejednal v jeho nepritomnosti, prihliadajuc na obsah spisu a doteraz vykonané dbkazy, ¢o je
postup podla § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku.



Zalobca fotokdpiou Zmluvy o vykone profesionalnej $portovej &innosti neuvedeného &isla preukazal
jej uzatvorenie medzi klubom HK Poprad, s.r.o., so sidlom Poprad a hraCom E. A. dfia 14.03.2014.
Zmluva je podla oznacenia pravnej Upravy uzatvorena podla § 51 Ob¢&ianskeho zédkonnika a § 269 ods.
2 Obchodného zakonnika. Podla ¢lanku 1 ods. 2 je Zalovany ako hra¢ v postaveni osoby samostatne
zérobkovo ¢&innej. Predmetom zmluvy je zavéazok hrada vykonavat v klube Cinnost' profesionalneho
hraca ladového hokeja a zavazok klubu zaplatit hracovi za tuto innost odmenu za niZSie dohodnutych
podmienok. Zmluva obsahuje podpis hraca E. A. aj necitatelny podpis zastupcu klubu. Bola uzatvorena
na dobu od 14.03.2014 do 31.03.2014; v pripade, Ze klub bude ucastnikom play - off, zmluva sa
predizuje do 30.04.2014. Podla &lanku Il ods. 3 odmena je splatna v dohodnutych splatkach v
priebehu hokejovej sezény, pricom tato zmluva nahradza faktaru hra¢a (na zaklade faktury vystavene;j
hraom2), najneskér do 25. diha mesiaca nasledujuceho po mesiaci, za ktory bola tato faktara vystavena
bezhotovostnym stykom prevodom na ucet hraca, pokial sa klub a hra¢ nedohodnu inak, alebo ak to
neupravuje vSeobecny pravny predpis. Pod vysvetlivkou 2 sa v dolnej ¢asti zmluvy nachadza poznamka
nehodiace sa predkrtnite. Rubriky: zmluva registrovana dna ........... PRO-HOKEJ a.s., vyplnené nie
su (uvedenim datumu, podpisom, peciatkou). V zmysle &lanku Xlll. zavere&né ustanovenia ods. 9 tato
zmluva nadobuda ué&innost’ dfiom jej registracie PRO-HOKEJ, a.s., pricom hra¢ méze po dni podpisu
zmluvy nastupit v extralige bez jej zaregistrovania najviac v dvoch bezprostredne po sebe nasledujucich
stretnutiach klubu. Dria 14.03.2014 bol medzi tymi istymi zmluvnymi stranami uzatvoreny Dodatok €.
1, podla ktorého hracovi za kazdy odohraty zapas v play - off prinalezi odmena 250 eur a za kazdy
vyhraty zapas v play - off odmena 300 eur. Klub sa zavazuje vyplacat odmenu v&as najneskér k 25.
drfiu daného mesiaca. Dodatok obsahuje vlastnoruény podpis Zalobcu a necitatelny podpis Statutarneho
zastupcu klubu (ktory je oznaCeny v zahlavi tohto Dodatku - W.. P. P.). Z fotoképie zapisu o stretnuti
Slovenského zvazu ladového hokeja zo 14.03.2014 je preukdzané odohratie zapasu medzi HK Poprad,
s.r.0., a SHK 37 Piestany, s.r.o., prisom v zostave HK Poprad, s.r.o. figuruje pod &islom 25 Zalobca.
Stretnutie skoncilo vyhrou 5:2 muzstva HK Poprad, s.r.o. Fotoképiou zapisu o stretnuti Slovenského
zvazu ladového hokeja zo 17.03.2014 je preukazané, Ze zalobca odohral za HK Poprad, s.r.0., zapas
proti SHK 37 Piestany, s.r.o. s prehrou HK Poprad 3:0. Dfia 02.10.2014 pravny zastupca Zalobcu vyzval
Zalovaného na zaplatenie dlhu 550 eur v lehote 7 dni od doru&enia tejto vyzvy; podla fotokdpie dorucenky
bola zasielka odoslana ako doporuéeny list pod podacim €islom RP628735051SK dria 03.10.2014.

Zalovany k podanému odporu pripojil fotoképiu Zmluvy o vykone profesionalnej $portovej &innosti zo
dfia 14.03.2014 uzatvorenej medzi zalobcom a Zalovanym, ktora je obsahovo totozna s fotokdpiou
predloZzenou Zalobcom, no na rozdiel od fotoképie v dispozicii Zalobcu obsahuje rukou dopisané €islo
094-P-1582-2013/2014, pri podpise klubu je pripojena aj pecdiatka HK Poprad, s.r.0., Poprad. Datum
zaregistrovania zmluvy subjektom PRO-HOKEJ vyplneny nie je. V Casti Ill. ods. 3 je Skrtnuty udaj :
“pricom tato zmluva nahradza faktdru hraca®“.

Z elektronickej komunikacie, ktoru pripojil Zalovany k odporu vyplyva, Ze Zalobca informoval subjekt
PRO-HOKEJ, a.s., 0 nesplneni zavazkov klubu HK Poprad, s.r.o., vodi jeho osobe za sezénu 2013/2014.
V ten isty deri 26.08.2014 obdrzal odpoved, Ze nie je jasné, o aku sumu ide a podfa poznamok z klubu
je zrejmé, Ze nebola vystavena faktura. Zalovany reagoval v ten isty defi tym, Ze v inych kluboch od
hraCov neziadaju faktury, pred dvoma mesiacmi zaslal prefotenu hra&sku zmluvu. Napokon 27.08.2014
Zalobcovi subjekt PRO-HOKEJ, a.s., elektronicky oznamil, Ze si ma skontrolovat Zmluvu o vykone
profesionalnej Sportovej Cinnosti ¢lanok Ill. bod 3, z ktorej vyplyva jeho povinnost vystavit faktary.

Zo sudu predloZenej neotvorenej zasielky zasielanej Zalobcom pod podacim Cislom RT634441618SK
Zalovanému je zrejmé, Ze zasielka Zalovanym nebola prevzata v odbernej lehote, datum jej vratenia je
22.09.2014. Zalobca o tejto zasielke tvrdil, Ze fiou bola dorugovana faktura, &o Zalovany nespochybnil.

Podla § 51 Obdlianskeho zd&konnika ucastnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 1 ods. 1 Obchodného zakonnika (dalej len Obch. zak.) tento zakon upravuje postavenie
podnikatelov, obchodné zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim.

Podla § 2 ods. 1 Obch. z&k. podnikanim sa rozumie sustavna C€innost vykonavana samostatne
podnikatelom vo vlasthom mene a na vlastnu zodpovednost za u€elom dosiahnutia zisku.



Podla § 2 ods. 2 Obch. z&k. podnikatelom podla tohto zakona je: a) osoba zapisana v obchodnom
registri, b) osoba, ktord podnika na zaklade zivnostenského opravnenia, c) osoba, ktora podnika na
zaklade iného nez Zivnostenského opravnenia podla osobitnych predpisov,

d) fyzické osoba, ktora vykonava polnohospodarsku vyrobu a je zapisana do evidencie podla osobitného
predpisu.

Podla § 4 Obch. z&k. ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju aj vztahy inych os6b neZ podnikatefov,
ak to ustanovuje tento zakon alebo osobitny zakon.

Podla § 269 ods. 2 Obch. zak. u€astnici mézu uzavriet’ aj taku zmluvu, ktora nie je upravena ako typ
zmluvy. Ak v8ak U&astnici dostato€ne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

Postupujuc podfa oznagenej pravnej Upravy sud Zalobe vyhovel vo va¢Som rozsahu. Medzi u€astnikmi
konania nebola spornd existencia zavazkovo-pravneho vztahu zaloZzeného Zmluvou o vykone
profesionalnej Sportovej €innosti zo dfia 14.03.2014. O nedbalom pristupe a zanedbani preven&ne;j
povinnosti zmluvnymi stranami pri jej uzavierani sved¢i uz len to, Ze kazdy z nich disponuje scasti
odliSnou fotokdpiou tejto zmluvy. Jej platnost’ ani ucinnost (registraciou subjektom PRO-HOKEJ, a.s.)
v8ak v tomto sudnom konani sporna nebola. Zalovany tieZz nezospornil ani svoj zavézok zaplatit
za zapasy odohrané Zalobcom za zalovaného proti SHK 37 Piestany, s.r.o. v dfioch 14.03.2014 a
17.03.2014 sumu 550 eur ako hra&sku odmenu, ktorej vySka bola dohodnuta Dodatkom €. 1 zo
14.03.2014 k tejto zmluve. Jedinou obranou Zalovaného bol poukaz na nevystavenie faktury, ktorou
si mal Zalobca tato sumu uplatnit. V prvom rade je potrebné uviest, Ze existencia povinnosti Zalobcu
fakturovat’ hrac¢sku odmenu je sporna prave vzhladom na odliSnosti dvoch predloZenych fotoképii zmlav
o vykone profesionalnej $portovej ginnosti. Zalobca disponuje fotokédpiou, v ktorej nie je preskrtnuté,
¢i tato zmluva nahradza fakturu hraéa, alebo hrac je povinny hraésku odmenu fakturovat. DolezZité je,
Ze tato zmluva obsahuje aj podpis Zalobcu ako hraca, aj podpis Statutarneho zastupcu Zalovaného
W.. P. (ktory, aj ked je necitatelny, je optickym porovnanim totoZny s jeho podpisom na doru€enkach
nachadzajucich sa v sudnom spise, aj na podanom odpore). Na verzii zmluvy, ktoru pripojil k podanému
odporu zalovany je uz moznost nahradenia faktury zmluvou Skrtnuta. Presahovalo rdamec hospodarnosti
konania dal8ie dokazovanie, kto a kedy uvedenu €ast zmluvy preskrtol, &i a ktora z verzii tychto zmluav
predstavuje zmluvnu vélu u€astnikov konania, kedy bola registrovana subjektom PRO-HOKEJ, a.s.,
od ¢oho sa odvija ucinnost zmluvy (registracia sporna nebola). Pre rozhodnutie sudu je relevantna
dohodnutéd splatnost odmeny hraca najneskér do 25. dfia mesiaca nasledujuceho po mesiaci, za
ktory bola faktura vystavena. KedZe podfa zmluvy predloZenej Zalobcom zmluva nahradza fakturu,
splatnost odmeny nastala do 25. dfia mesiaca, ¢o je do 25.03.2014 vzhlfadom na dobu odohratia
zapasov play - off 14.03.2014 a 17.03.2014. Zalovany tiez nespochybnil tvrdenie Zalobcu, Ze faktdru
vystavil, avSak nebola Zalovanym v odbernej lehote pri jej doru€ovani ako doporucena zasielka prevzata.
Z tychto dévodov sud Zalobcovi priznal aj urok z omeSkania, a to od 26.03.2014 (defi nasledujuci
po dohodnutej splatnosti odmeny) v zakonnej vySke 5,25% roc¢ne, ktory Zalobcovi patri do splnenia
zavazku zalovanym. Zalobca si uplatnil Grok z omeskania v zmysle predpisov obchodného prava 9,25%
ro¢ne. V zahlavi zmluvy je zmato&ne uvedené, Ze je uzatvorena podla § 51 Obclianskeho zakonnika
aj podfa § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika. Skutoény prejav vble spravovat sa Obcianskym,
alebo Obchodnym zakonnikom zo zmluvy zrejmy nie je. Eurépsky sudny dvor sa vo svojej judikature
zaoberal podstatou &innosti individualnych Sportovcov len do tej miery, aby posudil, ¢&i ich
¢innost spada do réamca Zmluvy o ZaloZzeni Eurépskeho spoloCenstva (ZES). Konstatoval, Ze
ide o ekonomicku &innost a je potrebné na tychto Sportovcov aplikovat ustanovenia ¢&l. 49 ZES
(predtym ¢l. 59) o slobode poskytovania sluZieb157. Nezaoberal sa dalej tym, Ci tieto sluzby je
potrebné povazovat za podnikanie alebo vykon inej samostatnej zarobkovej €innosti. Sud preto pri
posudzovani zmluvného vztahu vychadzal z povahy ucastnikov zavazkového vztahu (kedze podfa § 1
ods. 1 sa Obchodny zakonnik vztahuje na podnikatelov). Zalobca netvrdil, Ze vykonava podnikatelsku
¢innost' v zmysle definicie podnikania uvedenej v § 2 ods. 1 Obchodného z&konnika (sustavna
¢innost’ vykonavana samostatne podnikatefom vo vlasthnom mene a na vlastni zodpovednost za
ugelom dosiahnutia zisku). Zalobca netvrdil ani to, Ze spifia niektort z definicii podnikatela uvedenu
v § 2 ods. 2 Obchodného zakonnika (osoba zapisana v obchodnom registri, osoba podnikajuca na
zaklade Zivnostenského opravnenia, osoba podnikajica na zaklade iného nezivnostenského opravnenia
podla osobitnych predpisov, alebo fyzicka osoba vykonavajuca polnohospodarsku vyrobu zapisana do
evidencie podla osobitného predpisu). Rovnako zalobca neSpecifikoval, ktora z definicie podnikatela
by sa mala vztahovat na jeho pravne postavenie pri vzniku zmluvného vztahu so zalovanym. Pokial



je v zmluve uvedené, Ze ju Zalobca uzatvara v postaveni osoby samostatne zarobkovo &innej, nejde
o zakonnu definiciu podnikatela. Je bez pravneho vyznamu, Ze Zalobca je povinny sam si plnit’ svoje
zavazky voci organom socialneho, déchodkového aj zdravotného poistenia a dafiové povinnosti. Tieto
povinnosti ma kazdy obCan Slovenskej republiky v pracovnom pomere, podnikatel, priom si ich méze
plnit' aj osoba dobrovolne poistena bez ohladu na jej pravne postavenie. § 269 ods. 2 Obch. zak. dava
moznost' uzavriet’ aj taku zmluvu, ktora nie je upravena ako typ zmluvy, u€astnikom obchodnopravnych
vztahov. Zalobca Ggastnikom obchodnopravneho vztahu nie je, lebo nie je podnikatelom podra definicie
Obchodného zakonnika a nejde ani o Ziadnu zo zmluv taxativnhe vymenovanych v § 261 ods. 6
Obchodného zakonnika (tzv. absolutny obchod, ktory sa spravuje Obchodnym zakonnikom bez ohladu
na povahu ucastnikov). Rovnako zmluvné strany nevykonali platnd volbu o tom, Ze ich pravny vztah
sa vyslovne upravil ustanoveniami Obchodného zakonnika. Nejde ani o zavislu pracu podla § 1 ods. 2
Zakonnika prace (ktora méze byt vykonavana vyluéne v pracovhom pomere, v obdobnom pracovnom
vztahu alebo vynimo¢ne za podmienok ustanovenych v Zakonniku prace aj v inom pracovnopravnom
vztahu). Ide preto o nepomenovany typ zmluvy v zmysle § 51 Obc&ianskeho zékonnika a Zalobcovi patri
urok z omeskania podla predpisov ob¢ianskeho prava. Z tychto dévodov mu sud nepriznal ani uplatnenu
nahradu 40 eur nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podia § 142 ods. 2 a § 151 ods. 1 Obé&. sud. por.. Zalobca
mal neuspech v nepatrnej Casti prislusenstva Zalovanej pohladavky (Uroku z omeSkania a prisudenia
nahrady 40 eur z titulu nakladov uplatnenia pohladavky), preto mu sud priznal pravo na nahradu trov
konania v plnej vyske. Odmena za jeden ukon pravnej sluzby je podfa § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004
Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni 36,52 eur
(§ 10 ods. 1) a patri za pripravu a prevzatie zastupenia z 02.10.2014, za pisomnu vyzvu Zalovanému
z toho istého diia tykajucu sa veci samej, za pisomné podanie Zaloby z 03.11.2014, za zastupenie na
pojednavani 26.10.2015, celkovo za Styri ukony pravnej sluzby 146,08 eur (§ 13a ods. 1 pism. a), c¢),
d)) a vo vySke 9,13 eur za zastupenie na pojednavani 09.09.2015, odroenom bez prejednania veci (§
13a ods. 4), celkovo 155,21 eur. Za doplnenie podania z 13.12.2014 sud uplatnent odmenu nepriznal z
dovodu toho, Ze Zaloba mala byt pravne a skutkovo perfektnou, obsahujucou vietky relevantné tvrdenia,
uz pri jej podani. Za kazdy ukon pravnej sluzby patri podla § 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky tzv. rezZijny
pausal na nahradu vydavkov na miestne telekomunikacné a miestne prepravné, ktory bol v roku 2014 vo
vyske 8,04 eur a v roku 2015 je vo vySke 8,39 eur, takZe patri v sume 40,9 eur. Celkovo su trovy prdvneho
zastupenia vo vySke 196,11 eur a s DPH (ktorej platenie pravny zastupca Zalobcu preukazal fotoképiou
osveddenia o registracii pre DPH) 39,22 eur ide o &iastku 235,33 eur. Zalobca zo Zaloby zaplatil sudny
poplatok vo vyske 33 eur, takZe kone€na suma patriaca Zalobcovi z titulu ndhrady trov konania je 268,33
eur. Na jej zaplatenie s poukazom na § 149 ods. 1 Ob¢. sud. por. zaviazal sud Zalovaného k rukam
advokata zastupujuceho Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno ppdat‘ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 4 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je ur€ené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢&.sud.por.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze (§ 205 ods. 2 Obc.sud.por.): a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b)
konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c¢) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti; d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 Ob¢&. sud. por. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak si povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZzent vykonatelnym sudnym rozhodnutim, mdze
opravneny navrhnut vykonanie exekucie podla ustanoveni Exeku¢ného poriadku.



