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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica, samosudcom JUDr. Lubomirom Sablom, v trestnej veci obz. X. R., trestne
stihaného pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, na hlavnhom pojednavani konanom dfia 26. oktobra 2015, takto

rozhodol:

Obzalovany
X. R, Xoo XX XX XXXX Y. KU, V. L. K., R. XXX/X, V. C. L. J. L. K. XXX, S. K.,
sa uznava za vinného, ze

napriek tomu, ze dfia 09.03.2015 prevzal vyzvu na nastup do vykonu trestu odratia slobody pod sp.
zn. 2T 132/2014 zo diia 27.02.2015 z Okresného sudu Revuca, ze vykon trestu odhatia slobody, ktory
mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sidu Revuca pod sp. zn. 2T 132/2014 zo dna 08.10.2014 v
spojitosti s rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To 132/2014 zo drna 20.01.2015 v
trvani dvanastich mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupriom strazenia,
mal nastupit’ najneskér dria 23.03.2015 v &ase od 08.00 hod do 14.00 hod do Ustavu na vykon vézby
a Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody v Banskej Bystrici, bez vazneho dévodu v lehote stanovenej
sudom nenastupil vykon tohto trestu, pricom bol pou€eny o trestnopravnych nasledkoch nenastupenia
vykonu trestu odnatia slobody,

teda

maril vykon uradného rozhodnutia sudu tym, ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia
slobody v lehote stanovenej sudom,

¢im spachal

prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona

a za to mu sud uklada:

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m) Trestného zakona a § 38 ods.
2, 4 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho zaraduje na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Revica dna 30.04.2015 podal obzalobu pod &€ 2 Pv 114/15 na
obvineného X. R. pre pre€in marenia vykonu uUradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona. Sud vo veci v tomto konani vedenom pod sp. zn. 0T/24/2015 v ramci
tzv. superrychleho konania po vysluchu obvineného vydal dnha 30.04.2015 trestny rozkaz, ktorym
obzalovaného uznal vinnym z trestnej innosti, pre ktort bola na neho podana obZaloba a uloZil mu trest
odnatia slobody vo vymere 5 (piatich) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom straZenia. Vydany trestny rozkaz si obvineny prevzal pri vysluchu toho istého dna.
V zakonnej lehote podal vo¢i nemu odpor, ktory odévodnil tym, Ze mu bola doruéend vyzva na nastupenie
do vykonu trestu ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Revuca pod sp. zn. 2T 132/2014 zo dia
08.10.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, kde bol uznany vinnym zo zlo€inu
porusovania domovej slobody formou spolupachatelstva a bol mu ulozeny uhrnny trest odratia slobody
vo vymere jedného roka so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia. Je si
vedomy uloZenia tohto trestu a Ze na zaklade vyzvy ma nastupit do vykonu trestu najneskorsie v priebehu
dnia 23.03.2015 v €ase od 8.00 do 14.00 hod. AvSak dfia 20.03.2015 doporu€enou zasielkou adresoval
tunajSiemu sudu Ziadost o odklad vykonu trestu zo zdravotnych dévodov, nakolko sa mal podrobit
CT vySetreniu v nemocnici v Revucej, taktiez RTG vySetreniu chrbtice a bolo mu vydané potvrdenie
o doCasnej praceneschopnosti od 20.03.2015. Dha 30.03.2015 sa mal podrobit’ aj psychologickému
vysSetreniu. Uznesenim Okresného sudu v Revucej €. k. 2T 132/14 zo dria 26.03.2015 mu nebol povoleny
odklad vykonu trestu. Uviedol, Ze trestu odhatia slobody na zaklade vyzvy na nastupenie do vykonu
trestu sa nevyhybal, nikde sa neskryval, prisom policajti ho nasli doma v mieste bydliska v K.. Dalej
uviedol, Ze trest odhatia slobody, ktory mu bol uloZeny vo vymere 1 roka vykona. V priebehu trestného
stihania sa stale na predvolania dostavil a nikdy sa neskryval vedomy si svojho spravania. Ma za to,
Ze daldi trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov uloZzeny mu trestnym rozkazom je voci nemu
neprimerany vzhladom na vy3Sie uvedené dbvody. K odporu pripojil Ziadanku nemocnice v Revucej o
CT vySetrenie zo diia 19.03.2015, potvrdenie o doCasnej pracovnej neschopnosti zo dria 20.03.2015 a
sprievodny list na rdntgenologické vySetrenie zo dha 19.03.2015.

Na hlavhom pojednavani konanom dfia 12.10.2015 obZalovany X. R. po zakonnom pouceni urobil
vyhlasenie, Ze je nevinny zo spachanie skutku uvedeného v obZalobe. Pri vysluchu prokuratorom
uviedol, Ze bol priputany na 16Zko, teda sa tohto skutku nemohol dopustit. Praceneschopny bol od 20.
marca 2015, nevedel uviest, ku komu mal ist na CT vySetrenie, uviedol, Ze si to nepamata. Na CT
vySetrenie ho mal vypisat G.. Z., pracuje v P.. Obzalovany dalej uviedol, ze mal problémy s chrbticou,
preto mal ist na to CT vySetrenie. Nakoniec nan nesiel, pretoze uz ho zadrzali policajti. Musel lezat. Na
CT vySetrenie, hoc ziadanka na vySetrenie bola zo diia 20.03.2015 do zadrzania nesSiel, lebo ho asi velmi
bolel chrbat, nevedel sa hybat. Praceneschopny bol asi do 28. aprila 2015, tak dlho leZal. Nepaméata
si uz, aké lieky bral. Problémy s chrbticou nevedel bliZ8ie popisat. U nikoho na kontrole pocas prace
neschopnosti nebol, nakolko bol nevladny, lezal po cely ¢as. Mohol sice pisat rukou, ale tazko mohol
nieco napisat po leziacky. Jeho otec poslal prefotenu ziadanku na CT vySetrenie na sud. Uz si nepamata,
ako vypovedal v pripravhom konani po zadrzani policajtmi, nakolko je to uz dlhSia doba. Skuto¢nosti
nim uvadzané na hlavhom pojednavani neuviedol pri vysluchu v pripravhom konani, resp. pri vysluchu
pred sudcom pre pripravné konanie, pretoZze mu policajti povedali, ked im ukazoval Ziadanku, Ze to
sa nereSpektuje, Ze to nema Ziadny vplyv na posudenie veci a aj tak ho zadrzali. Pred sudcom pre
pripravné konanie tieto skuto€nosti neuviedol, lebo bol v strese. Aj v su€asnosti ma problémy s chrbticou,
eSte ho boli. Nelie€i sa v3ak, pretoZze nema potrebné peniaze na ucte, aby ho vySetril vazensky lekar.
Pri vysluchu obhajcom uviedol, Ze aj v minulosti mal problémy s chrbticou, ked bol mensi, spadol z
bicykla. Mal vtedy asi 13 rokov. V trestnej veci vedenej na tunajSom sude po sp. zn. 2T 132/2014 mu
bol rozsudkom tunajSieho sudu pdvodne uloZeny trest odratia slobody vo vymere 28 mesiacov, ktory
bol nasledne odvolacim sudom zmeneny na 12 mesiacov. Vzhladom na priaznivejSiu vymeru, nemal v
umysle toto rozhodnutie neredpektovat’ a nenastupit’ vykon odnatia slobody, bol s trestom spokojny. Aj
v Case, ked bol zadrzany policiou bol eSte prace neschopny. Na kontrolu mal ist 31. marca 2015. Vykon
trestu mienil nastupit po ukon&eni praceneschopnosti.



Sud néasledne vzhladom na rozpory vo vypovediach precital prislusné &asti zapisnic o skorSich
vypovediach obzalovaného z pripravného konania, a to zapisnice o vysluchu v tom €ase zadrzaného
X. R. zo diha 29.04.2015, zapisnice o vysluchu v tom Case obvineného X. R. zo dha 29.04.2015 a
zapisnice o jeho vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie zo dfia 30.04.2015. Z obsahu prvych
dvoch zapisnic vyplyva, Zze v pripravhom konani obzalovany vypovedal, Ze vyzva na nastupenie do
vykonu trestu mu bola doru€ena dria 09.03.2015, vyzvu prevzal a jej prevzatie potvrdil vlastnoruénym
podpisom na doru¢enke. Do vykonu trestu sa nedostavil, pretoZe deri potom, ako mal nastupit do vykonu
trestu si podal Ziadost o odklad vykonu trestu na Okresny sud Revuca a €akal, ¢i bude jeho Ziadost
schvalena, alebo zamietnuta. Dia 07.04.2015 dostal zasielku, ktoru prevzala jeho stara matka D. B.,
ktora je splnomocnena preberat jeho zasielky. V zasielke sa pisalo, Ze jeho Ziadost bola zamietnuta,
bol s tym uzrozumeny. Aj napriek tomu sa do vykonu trestu nedostavil, pretoZe si myslel, Ze mu bude
doruc€eny iny termin nastupu do vykonu trestu. Po doru€eni uznesenia o vzneseni obvinenia pri vysluchu
uviedol, Ze staznost voc¢i nemu si nepodal a ani nepodava a vzdava sa lehoty na podanie staznosti. Je
si vedomy, Ze sa svojim konanim dopustil trestného ¢inu, ku ktorému sa priznava a lutuje ho. Pri svojom
vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie obZalovany vypovedal, Ze skutku sa dopustil tak, ako je to
uvedené v uzneseni o zacati trestného stihania a v uzneseni o vzneseni obvinenia. Svoje konanie [utuje.

Po upozorneni obZalovaného na rozpory v jeho vypovediach a spytani sa na ich pri€inu tento vypovedal,
Ze po jeho zadrzani sa v3etko zbehlo rychlo, bol v strese, nevedel, ¢o hovori.

Pri doplfiujucom vysluchu obhajcom obZalovany uviedol, Zze v minulosti vo vykone trestu odfatia slobody
nebol, v minulosti sa dopustil niekolkych protipravnych konani, nakolko bol nerozvazny, mal vtedy 18
rokov. Ma zaujem zaradit’ sa do riadneho Zivota a nepachat trestnu €innost.

Obhajca obzalovaného na hlavhom pojednavani uviedol, Ze podfa jeho nazoru nebola zo strany
obzalovaného naplnena skutkova podstata trestného €inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. a) Tr. zakona. ObZalovany totiz nemal umysel marit vykon rozsudku sudu, ktorym mu
bol zniZzeny trest odnatia slobody z 28 na 12 mesiacov. V minulosti obZalovany nebol vo vykone trestu
odniatia slobody. K tymto 12 mesiacom pribudne obZalovanému premena podmieneé&ného trestu odnatia
slobody vo vymere 15 mesiacov na nepodmienecny trest odfiatia slobody. Skutky, ktorych sa obZalovany
dopustil, nie su ani zlo€inmi ani obzvladt zavaznymi zlo€inmi navy3e sa ich obZalovany dopustil vo
veku blizkom veku mladistvého. O tom, Ze obzalovany nemal umysel vyhybat sa nastupu do vykonu
trestu sveddi podla obhajcu aj sprava oSetrujuceho lekara vydana este pred nastupom obzZalovaného
do vykonu trestu odnatia slobody. V danom &ase praceneschopnost’ obZalovaného trvala, preto vykon
trestu odiatia slobody ani nastupit nemohol. Subjektivne posudzovanie zdravotného stavu niekym inym
ako lekarom, t.j. Ze na vysluchy v pripravhom konani priSiel na vlastnych nohach a podobne, neméze
vyvratit' lekarske spravy o praceneschopnosti obZalovaného. Pre poruchu motoriky sa obZalovany na
vySetrenie nedostavil. Pokial ide o priznanie obzalovaného v pripravhom konani a pred sudcom pre
pripravné konanie, toto samo o sebe nie je ddkazom. Obhajca mal za to, Ze obZalovany sa k trestnému
¢inu priznal, pretoZe, ako sam uviedol, bol v strese, nevedel ako ma reagovat, neporadil sa s pravne
kvalifikovanou osobou. Nie je délezité, Ze v pripravnom konani neargumentoval tym, Ze bol priputany na
I6Zko a svojou praceneschopnostou, lebo z ostatnych dékazov vyplyva objektivne, Ze praceneschopny
bol. Ide o mladého &loveka, ktory ma zaujem zmenit’ svoj Zivot a obhajca mal za to, Ze aj v su€asnosti
uloZeny trest odnatia slobody, ktory obZalovany vykonava, prispeje k jeho naprave.

Nasledne sud vykonal ohladne otazky viny obzalovaného dalSie dokazovanie ¢itanim listinnych
dbkazov, a to rozsudku Okresného sudu Revuca €. k. 2T/132/2014-334 zo dia 08.10.2014, rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5T0/132/2014 zo dria 20.01.2015, vyzvy na nastUpenie
do vykonu trestu, potvrdenia o dorueni vyzvy obZalovanému (doru€enky) na €. I. 22 vySetrovacieho
spisu, uznesenia Okresného sudu Revuca €. k. 2T/132/2014 zo diia 26.03.2015, potvrdenia o doru€eni
uznesenia (doru¢enkou) na ¢&. I. 25 vySetrovacieho spisu, prikazu Okresného sudu Revuca sp. zn.
2T/132/2014 na dodanie X. R. do vykonu trestu odfatia slobody na &. I. 26 vySetrovacieho spisu,
uradného zaznamu OO PZ Revuca zo dia 29.04.2015, trestného rozkazu sp. zn. 0T/24/2015 zo dha
30.04.2015, odporu proti trestnému rozkazu zo dria 04.05.2015, Ziadanky o CT vySetrenie zo dfia
19.03.2015, potvrdenia o do€asnej prace neschopnosti obzalovaného zo dfia 20.03.2015, sprievodného
listu na réntgenologické vySetrenie zo diia 19.03.2015 a odpovede na lustraciu v ZVJS na €. |. 66 spisu.



Z uvedenych listinnych dékazov ma sud za preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Revuca
C. k. 2T 132/2014-334 zo dha 08.10.2014 bol obzalovany X. R. uznany vinnym z prec€inu kradeze
spolupachatelstvom podfa § 20, § 212 ods. 2 pism. d) Trestného zakona a z pre€inu poruSovania
domove;j slobody spolupachatelstvom podla § 20, § 194 ods. 1, 2 pism. c) Trestného zakona, za o mu
sud ulozil uhrnny trest odratia slobody vo vymere 28 mesiacov a na vykon trestu ho zaradil do ustavu
na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Na zaklade odvolania obZalovaného
bol uvedeny rozsudok rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5T0/132/2014 zo dha
20.01.2015 zruSeny vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a obzalovany odsudeny k ahrnnému
trestu odnatia slobody na 1 rok a pre vykon trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu odfatia slobody
s minimalny stupfiom stréZenia. Vyzvou Okresného sudu Revuca na nastupenie do vykonu tohto trestu
bol obZalovany vyzvany, aby ho nastupil najneskorSie v priebehu dia 23.03.2015 v ¢ase od 08.00
hod do 14.00 hod v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odfatia slobody. Vo vyzve bol
obzalovany dalej pou€eny a upozorneny, Ze v pripade, Ze v stanovenej lehote vykon trestu odnatia
slobody nenastupi, hrozi mu trestny postih pre prec€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia (§ 348 ods.
1 pism. a) Tr. zak.) Vyzva bola obZalovanému doru¢ena dfia 09.03.2015.

Z uznesenia Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/132/2014 zo diia 26.03.2015 vyplyva, Ze dfa
24.03.2015 podal obzalovany (v danom konani odsudeny) na Okresny sud Revuca ziadost o odklad
vykonu trestu, ktori odévodnil tym, Ze navstevuje psycholdga, pretoze psychicky nezvladol trestné
konanie a zaroven je praceneschopny pre problémy s chrbticou. Uviedol, Ze vazne chora je aj jeho
matka, ma rakovinu.

Uznesenim Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/132/2014 zo dfia 26.03.2015 sud obzalovanému odklad
vykonu trestu nepovolil odévodiujuc to tym, Ze v zmysle § 409 ods. 1 Trestného poriadku dévodom
na odklad vykonu trestu odfiatia slobody je vazna choroba, ktora doCasne znemoziuje nastupit do
vykonu trestu odnatia slobody, pri€¢om odsudeny by mal byt, vzhfadom na vaznost choroby, v Ustavnej
zdravotnej starostlivosti. Odsudeny sa v Ustavnej zdravotnej starostlivosti nenachadzal a choroby,
ktorymi trpi, je mozné lieCit aj v Nemocnici pre obvinenych a odsudenych v Trenéine. Sud mal za to,
Ze aj po nastupe do vykonu trestu odiatia slobody bude lekarska starostlivost’ 0 odsudeného vhodnym
spésobom zabezpedena. Dalej sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze odsudeny nespifia
podmienky pre povolenie odkladu ani podfa § 410 ods. 1 Trestného poriadku, nakolko choroba &lena
rodiny nie je skuto&nostou, ktora by v tomto pripade oddvodriovala odklad vykonu trestu. Na zaver
sud skonS$tatoval, Ze odsudeny nepredlozil sudu ziadne listinné dékazy, ktoré by podporovali tvrdenia
uvedené v jeho pisomnom podani. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha 16.04.2015. Z
doru€enky vyplyva, Ze uznesenie prevzala pani B. ako splnomocnenec obZalovaného na preberanie
zéasielok uréenych do vlastnych ruk. Zalovany pri vysluchu v pripravnom konani vypovedal, Ze o uzneseni
sa dozvedel a bol s nim uzrozumeny.

Dra 28.04.2015 bol Obvodnému oddeleniu PZ Revuca dorugeny prikaz na dodanie obZalovaného (v
danom konani 2T/132/2014 odsudeného) do vykonu trestu odfatia slobody. Na zaklade toho hliadka
OO0 PZ Revuca diia 29.04.2015 zadrzala obZalovaného na adrese K. XXX v mieste jeho bydliska ako
podozrivého z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona.

Z listin pripojenych obZalovanym k odporu proti trestnému rozkazu sp. zn. 0T/24/2015 zo dfia 30.04.2015
vyplyva, Ze nemocnica v Revucej vydala diia 19.03.2015 Ziadanku o CT vySetrenie obZalovaného,
pricom vySetrena mala byt medzistavcova Strbina na chrbtici, nakolko ho seklo v drieku a bolest mu ide
do stehien, stoj a chédza su mierne algické (bolestivé). Toho istého dfia bol vydany aj sprievodny list
na rontgenologické vySetrenie obZalovaného pre bolest v oblasti hrudnikovej chrbtice. Dria 20.03.2015
vystavil H.. Z. Z., s poliklinikou v P.S., véeobecny lekar pre dospelych, potvrdenie o dodasnej pracovnej
neschopnosti obzalovaného od 20.03.2015.

Z odpovede na lustraciu v ZVJS vyplyva, Ze obZalovany vykonava trest odfiatia slobody uloZzeny mu
rozsudkom Okresného sudu Revuca pod sp. zn. 2T 132/2014 zo dfia 08.10.2014 v spojitosti s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To 132/2014 zo dia 20.01.2015 v trvani 1 roka, do ktorého
bol dodany, v sti¢asnosti v Ustave na vykon trestu odhatia slobody v Hrn&iarovciach nad Parnou.



Na z&klade takto vykonaného dokazovania, hodnotiac dokazy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti mal
sud dostatoéne preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je to uvedené v skutkovej vete obZaloby a vyroku
tohto rozsudku, pricom skutkovy stav sud ustélil na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania. Tak
isto mal sud jednoznacne preukazané, Zze uvedeného skutku sa dopustil obZalovany. Tento skutok sud
rovnako ako obZaloba pravne kvalifikoval ako trestny €in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona. Obzalovany bol totiz subjektom, spdsobilym spachat uvedeny
trestny Cin, pretoze bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Revuca pod sp. zn. 2T 132/2014 zo dia
08.10.2014 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To 132/2014 zo dna
20.01.2015, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 1 roka so zaradenim
pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom straZenia. ObZalovany
je plne trestne zodpovedny subjekt z hladiska veku a pri€etnosti. Sud taktiez nezistil Ziadnu okolnost
vyluéujucu protipravnost jeho €inu. Trestnej ¢innosti sa obZalovany dopustil zavinene, vo forme priameho
umyslu podfa § 15 pism. a) Trestného zakona. Objektom trestného Cinu je zaujem spolo€nosti na
reSpektovani a riadnom a v€asnom vykone rozhodnuti organu verejnej moci (sudu), ktorého ohrozenia,
resp. porudenia sa obzalovany dopustil konanim ( ktorym sa v zmysle § 122 ods. 1 Trestného zakona
rozumie aj opomenutie konania) tak, ako je uvedené v opise skutku v obzalobe, pretoze napriek tomu, Ze
mu bol nariadeny nastup na vykon trestu odnatia slobody pravoplatne uloZeného, na nastup vykonu tohto
trestu bol vyzvany, tento bez vazneho dévodu nenastupil v lehote stanovenej suidom napriek pouceniu o
trestnopravnych nasledkoch takéhoto konania. Na naplnenie objektivnej stranky uvedeného trestného
¢inu takéto konanie postacuje, preto nie je rozhodujuce, €i obZalovany bol pri zadrzani doma, alebo by
bol na uteku.

K obhajobe obZalovaného sud uvadza nasledovné:

Sud ma za to, Ze obZalovany bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odfatia slobody uloZeny
mu rozsudkom Okresného sudu Revuca pod sp. zn. 2T 132/2014 zo dna 08.10.2014 v spojitosti s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To 132/2014 zo dria 20.01.2015 v stanovene;j
lehote bez vaZzneho ddévodu. Sud sa stotoziiuje s ddvodmi uvedenymi v uzneseni tunajSieho sudu sp. zn.
2T/132/2014 zo da 26.03.2015, ktorym sud obzalovanému odklad vykonu trestu nepovolil. Aj keby totiz
obzalovany uz k Ziadosti o odklad vykonu trestu pripojil Ziadanku o CT vySetrenie, sprievodny list na RTG
vySetrenie a potvrdenie o do€asnej pracovnej neschopnosti (€o neurobil, tvrdenie, Ze jeho otec dorudil
sudu zZiadanku o CT vySetrenie nebola v konani preukdzana), aj tak by, ako z odévodnenia predmetného
uznesenia vyplyva, sud jeho Ziadosti nevyhovel, pretoZe neboli naplnené podmienky pre odklad vykonu
trestu odhatia slobody stanovené v § 409 ods. 1 a 2 a § 410 ods. 1 Trestného poriadku. Problémy s
chrbticou uvadzané obzZalovanym nie su v zmysle uvedenych ustanoveni dévodom na odklad vykonu
trestu. Na to, aby sud mohol vyhoviet Ziadosti o odklad vykonu trestu by muselo byt spinené kumulativne
v zmysle uvedenych ustanoveni tieto podmienky:

Muselo by sa jednat o tak vaznu chorobu, Ze tato do€asne znemozfuje odsudenému nastupit' vykon
trestu odnatia slobody, pretoZe jeho zdravotny stav je tak vazny, ze

odsudeny je v Ustavnej zdravotnej starostlivosti, pri<om obZalovany uZ tito podmienku nespifial (bol v
domacom lie€eni).

Z uvedeného vyplyva, Ze samotna praceneschopnost odsudeného nepostaduje na to, aby nemusel
nastupit na vykon trestu odnatia slobody. NavySe zo Ziadanky na CT vy3etrenie, RTG vySetrenie ani
potvrdenia o do€asnej pracovnej neschopnosti nevyplyva, Ze by sa pacient vébec nemohol pohybovat,
.len“ Zze ho seklo a trpi bolestami, stoj a chédza su mierne bolestivé. Z toho v3ak nevyplyva, Ze by mu
bolest pohyb znemozfiovala. Sud preto neuveril obZalovanému, Ze sa nemohol ani pohnut a musel po
cely €as prace neschopnosti lezat' na 16Zku, Toto jeho tvrdenie nebolo v tomto konani ni¢im preukazané.
NavySe tieto okolnosti pri vysluchoch v pripravnom konani neuvadzal a neuviedol ich ani pri vysluchu
pred sudcom pre pripravne konanie. V ¢ase zadrzania dfia 29.04.2015 iSiel s policajtami na vlastnych
nohach, aj na vysluch pred sudcu pre pripravné konanie dria 30.04.2015 vstupil do pojednavace;j
miestnosti sam ani sa nepodopierajuc a sudcovi pre pripravné konanie sa na bolesti chrbtice nestazoval.
Preto argument obhajoby, Ze inej osobe ako lekarovi neprinalezi hodnotit zdravotny stav je sice vo
vS8eobecnosti spravny, nesmie vSak viest do absurdnosti, kedy uz laickym pohladom je zjavné, Ze
obzalovany bol schopny samostatného pohybu a premiestfiovania. Navyse, ako uz sud uviedol vysSie,
skutocnost, Ze obZalovany sa nemohol vébec pohybovat, z prisludnych lekarskych dokladov nevyplyva,
len Ze pohyb bol mierne bolestivy vzhladom na jeho zdravotné tazkosti. NavySe, aj keby odsudeny trpel



na tak zavaznu chorobu, pre ktoru by bol v Ustavnej zdravotnej starostlivosti (o nie je tento pripad)
musela by pristupit’ k tomu, aby mohol byt sidom odklad vykonu trestu odnatia povoleny kumulativne
este jedna skuto€nost, a to, Ze:

v zdravotnickom zariadeni Zboru vazenskej a justi¢nej straze (ZVJS), ktorym je v su€asnosti Nemocnica
pre obvinenych a odsudenych v Tren&ine, by nebolo mozné poskytnut’ potrebnu zdravotnu starostlivost
a toto zariadenie by preto navrhlo povolit obZalovanému odklad vykonu trestu odfatia slobody.

Tieto podmienky u obzalovaného naplnené neboli. Sud teda nevzhliadol délezity dévod, pre ktori by
obZalovany maril vykon uradného rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Revuca pod sp. zn. 2T
132/2014 zo dna 08.10.2014 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To
132/2014 zo dna 20.01.2015.

Pokial sa obhajoba ohladne zavinenia obzZalovaného branila tym, Ze obzZalovany nemal umysel marit
vykon uradného rozhodnutia, pretoze si podal Ziadost o odklad vykonu trestu, ¢akal, ako dopadne
a nasledne po nepovoleni odkladu ¢akal na dalSiu vyzvu na nastup trestu, k tomu sud uvadza, Ze
Ziadost’ o odklad vykonu trestu odriatia slobody nema odkladny ucinok, pretoZe zakon jej tuto vlastnost
nepriznava. Je tomu aj z toho dévodu, aby nedochadzalo k sustavnému Spekulativnemu opakovanému
podavaniu (retazeniu) Ziadosti o odklad vykonu trestu zo strany odsudeného v pripade nevyhovenia
tymto Ziadostiam. KedZe Ziadost o odklad vykonu trestu odfatia slobody nema odkladny ucinok a
nebolo jej vyhovené, Ziadne ustanovenie Trestného poriadku sudu neuklada povinnost znova vyzyvat
odsudeného na nastup vykonu trestu odhatia slobody v novom termine. Ak by to tak bolo, odsudeny by
vlastne fakticky odklad vykonu trestu odiatia slobody dosiahol. Podobne ako pri situacii, kedy pachatel
nema subjektivnu vedomost’ o tom, ze urcity skutok je trestnym €inom, podobne aj pri podmienkach
odkladu vykonu trestu plati zasada, Ze neznalost zakona neospravedifiuje (ignorantia iuris non excusat),
teda umysel pachatela sa prezumuje a jedna sa o nevyvratitelnud pravnu domnienku. V opaénom pripade
by totiZ nikoho, kto by sa odvolaval na neznalost zakona, nebolo mozné postihnuat’ a odsudit’ v trestnom
konani. Ani neznalost’ ustanoveni Trestného poriadku obzalovaného nevyvifiuje z jeho protipravneho
konania.

Pokial sa obhajoba ohladne zavinenia obZalovaného branila tym, Ze obZalovany nemal umysel
marit vykon uUradného rozhodnutia, pretoZe odvolacim sidom mu bol znizena vymera trestu odnatia
slobody z 28 na 12 mesiacov, k tomu sud uvadza, Ze tato skutocnost sama o sebe ni¢ nedokazuje,
pretoZze sud nevidi ,do hlavy“ odsudeného a preto nemozno urCit, aky postoj obZalovany k tomu
zaujal. Obzalovany totiZ nemusel chciet nastupit ani na vykon niz3ieho trestu. Sud preto zavinenie
obzalovaného posudzoval podla vonkajsich prejavov, a faktom zostava, Zze vykon trestu odnatia slobody
v lehote stanovenej sudom nenastupil. Jeho terajSie dodatoéné tvrdenie pred sudom, Ze s trestom bol
spokojny, je podfa sudu ucelové a tendenéné v snahe vyhnut sa trestnej zodpovednosti za skutok
uvedeny v obZalobe.

Pokial obzalovany v odpore uviedol, Ze v priebehu trestného stihania, ktoré sa skongilo pravoplatnostou
rozsudku Okresného sudu Revuca pod sp. zn. 2T 132/2014 zo dria 08.10.2014 v spojitosti s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To 132/2014 zo dfia 20.01.2015, ktorym bol
obzalovanému uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 1 roka, sa stale dostavil na predvolanie a nikdy
sa neskryval, toto tvrdenie obZalovaného ni¢ nevypoveda o jeho neskorSom spravani a motivacii po
pravoplatnom odsudeni, teda skon&eni trestného stihania, a preto je pre posudenie tohto pripadu pravne
bezvyznamné.

Pokial ide 0 zmenu vypovede obZalovaného na hlavhom pojednavani, kedy uz vyhlasil, Ze je nevinny a
popieral spachanie skutku oproti pripravnému konaniu a vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie,
kedy sa k trestnému €inu priznaval a tento futoval, tito zmenu vo svetle vy3Sie uvedenych dékazov
sudu vyhodnotil ako u&elovu v snahe vyhnut sa trestnej zodpovednosti za svoje konanie, preto sud
neuveril tvrdeniam obZalovaného, Ze bol v strese a nevedel, o hovori. Sud tomu neuveril aj preto, Ze v
odpore proti trestnému rozkazu (kedy obZalovany mal dostatok ¢asu premysliet’ si, ¢o uvedie), uviedol,
Ze vymera trestu v trvani 5 mesiacov sa mu zda vzhfadom na okolnosti pripadu neprimerana, stéle
v3ak nepopieral spachanie trestného &inu. Ten zacal popierat’ az na hlavhom pojednavani po ustanoveni
obhajcu.



Pre Uplnost’ v3ak sud ohladne otazok obzaloby o su€asnom zdravotnom stave obZalovaného uvadza,
Ze z hladiska dokazania viny obZalovaného nie je rozhodujuce, aky je jeho zdravotny stav v su¢asnosti,
pretoZe tento sa s odstupom €asu mohol zlepsit, délezity bol zdravotny stav obzalovaného v Case
pachania pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia.

Sud ma teda za to, Ze obZalovany je zo spachania trestnej ¢innosti, a to pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona v celom rozsahu usvedovany
listinnymi dékazmi a jeho vypovedami v pripravhom konani a pred sudcom pre pripravné konanie.

Pokial ide o otazku trestu, sud vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie &itanim vypisu z Ustredne;j
evidencie priestupkov na €. |. 29 - 32 spisu, odpisu registra trestov obzalovaného na €. |. 28 a 65 spisu
a odpovede na lustraciu v ZVJS na €. |. 66 spisu.

Z takto vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze obZalovany sa pred spachanim trestného
¢inu od jula 2013 do konca roku 2014 dopustil viacerych priestupkov na useku cestnej premavky
a dha 31.08.2013 priestupku proti majetku, ktoré v8ak nemaju so spachanou trestnou ¢innostou
suvislost. V registri trestov mal v ¢ase spachania skutku celkovo tri zaznamy, na prvy sa vztahuje
fikcia neodsudenia. Rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T 223/2012 zo diia 23.01.2013,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 24.01.2013 bol obzalovany odsudeny pre pre€in nebezpeéného
vyhréZania v spolupachatelstve podfa § 20, § 360 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona a precin
poruSovania domovej slobody v spolupachatelstve podfa § 20, § 194 ods. 1, 2 pism. a), c) Trestného
zakona, za ¢o mu bol uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani 1 rok a 3 mesiace s uréenim
skuSobnej doby v trvani 1 rok a 6 mesiacov. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Revuca sp. zn. 2T 132/2014 zo dfia 08.10.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 5To 132/2014 zo dnia 20.01.2015, ktoré nadobudli pravoplatnost dria 20.01.2015 pre precin
kradeZe v spolupachatelstve podla § 20, § 212 ods. 2 pism. d) Trestného zakona a precin poruSovania
domovej slobody v spolupachatelstve podla § 20, § 194 ods. 1, 2 Trestného zakona, za ¢o mu bol
uloZeny uhrnny nepodmienecény trest odnatia slobody v trvani 1 roka so zaradenim na vykon trestu
do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom straZzenia. Vzhfadom na uvedené
sud zistil u obZalovaného jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona, a to, Ze
obZalovany bol uz v minulosti za trestné iny odsudeny.

Polah&ujuce okolnosti vymedzené v ustanoveni § 36 Trestného zakona sud v danom pripade nezistil
Ziadne, a to ani okolnost uvedenu v § 36 pism. d) Trestného z&kona, a to, Ze obzalovany spéachal
trestny &in vo veku blizkom veku mladistvych. Osobou blizkou veku mladistvych je v zmysle § 127 ods. 2
Trestného zakona osoba, ktora v €ase spachania trestného Cinu dovfsila osemnasty rok a neprekrocila
dvadsatjeden rokov svojho veku. Trestného inu sa obZalovany dopustil poénuc diiom 24.03.2015, t.j.
dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na nastup vykonu trestu. Driom 11.12.2014 dovfSil obZalovany
vek 21 rokov.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu sud prihliadol najma na spésob spachania &inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho napravy. S prihliadnutim na tieto zakonné kritéria rozhodné pre ukladanie druhu a vymery
trestu mal sud za to, Ze na prevychovu obzalovaného bude postadovat uloZeniu trestu odfatia slobody
na zvySenej dolnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby trestu odfatia slobody vo vymere 8
mesiacov. Sud totiZ po prihliadnuti na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti
v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona vzhladom na vys8ie uvedené zistil, Ze prevazZuje
pomer pritazujucich okolnosti (bola zistena jedna pritaZzujuca a Ziadne polah¢ujuce okolnosti), preto v
zmysle § 38 ods. 4 Trestného zakona v spojeni s § 38 ods. 8 Trestného zakona zvysil dolnu sadzbu
zakonom ustanovenej trestnej sadzby trestu odfatia slobody (0 - 2 roky) o jednu tretinu (t.j. 24 mesiacov
- 0 mesiacov = 24 mesiacov / 3 = 8 mesiacov, teda 1/3 je 8 mesiacoy, t.j. 0 + 8 mesiacov = 8 mesiacov).
Pri ukladani trestu v tresthom rozkaze sp. zn. 0T/24/2015 zo dria 30.04.2015 sud zistil vyrovnany pocet
polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti, pretoZe pri vysluchu v pripravhom konani a pred sudcom pre
pripravné konanie sa obZalovany k trestnému Cinu priznaval a vyjadril Uprimnu [Gtost, teda nebolo nutné
pristupit k zvySeniu dolnej hranice trestnej sadzby. Nakolko v8ak obZalovany na hlavhom pojednavani
priznanie trestného Cinu odvolal, vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe,
prihliadnutie na polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona neprichadzalo do avahy.



Pokial ide o argumentaciu obhajoby, Ze obZalovany v minulosti nebol vo vykone trestu odhatia slobody,
k 12 mesiacom trestu odhatia slobody uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T
132/2014 zo dna 08.10.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To
132/2014 zo diia 20.01.2015, pribudne obZalovanému premena podmienecného trestu odiatia slobody
vo vymere 15 mesiacov ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T 223/2012 zo dia
23.01.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 24.01.2013 na nepodmienecny trest odfiatia slobody,
skutky, ktorych sa obZalovany dopustil, nie su ani zlo€inmi ani obzvlast zavaznymi zlo€inmi a navyse
sa ich obzalovany dopustil ako osoba vo veku blizkom veku mladistvého z nerozvaznosti, k tomu
sud uvadza, Ze na to pri ur€ovani druhu a vymery trestu za tento precin marenia vykonu uUradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona nemohol prihliadnut, pretoZe vymera trestov
za iné trestné €iny nema Ziaden vplyv na skutoCnost, Ze v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni
muselo dbjst’ k zvySeniu dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby na 8 mesiacov. Okolnost,
Ze predchadzajuce trestné €iny spachal obZalovany vo veku blizkom veku mladistvych sa zohladfiuje pri
uréovani druhu a vymery trestu ukladaného za dané trestné €iny, nemozno ju vSak opatovne zohladnit
pri trestnom &ine, ktory obZalovany uz spachal po prekro¢eni 21. roku svojho veku.

Sucasne s prihliadnutim na vychovny ucel trestu sud nepristipil k podmieneénému odkladu vykonu
trestu odnatia slobody, pretoZe vzhlfadom na okolnosti pripadu, najma na to, Ze obZalovany maril vykon
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody a vzhfadom aj na jeho postoj pocas tohto trestného stihania
prezentovany na hlavnhom pojednavani ma sud za to, Ze pre zabezpeCenie ochrany spolocnosti a
napravu obzZalovaného je vykon trestu odnatia slobody nevyhnutny. NavySe povolenie podmiene¢ného
odkladu vykonu trestu odhatia slobody je v zmysle § 49 ods. 1 opravnenim, nie povinnostou sudu,
obzalovany teda nema na neho pravny narok. Vzhladom na skuto€nost, Ze obZalovany pred spachanim
trestného €inu vo vykone trestu odfiatia slobody nebol, sud ho pre vykon trestu odfatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Pre osoby, ktoré boli pritomné pri vyhlaseni rozsudku, plynie 15 -
driova lehota od jeho vyhlasenia. Pre osoby, ktoré neboli pritomné pri vyhlaseni rozsudku, plynie 15 -
driova lehota od dorucenia rozsudku.



