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Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou v exekuénej veci opravneného: 1/ mal. R. K., nar. XX XX.XXXX,
bytom u matky, 2/ mal. H. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, obaja maloleti opravneni zast. zak.
zastupkyriou - matkou V. K., bytom C. C., 8. B. XXX/XX, proti povinnému: Q. K., nar. XX.XX.XXXX,
bytom A. N. A, K. W. XXX/X, o vymozenie vyzivného, takto

rozhodol:

l.
Sud exekuciu vyhlasujeza nepripustnu.
Sud exekuciu zastavuje.

I
Sud sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie nepriznava.

odovodnenie:

Maloleti opravneni 1/ a 2/ sa prostrednictvom zakonnej zastupkyne navrhom na vykonanie exekucie zo
dria 04.12.2013 doru¢enym exekutorskému dradu dria 11.12.2013 domahaju proti povinnému vykonania
exekucie pre vymozenie vyzivného na podklade exekuéného titulu, ktorym je rozsudok Okresného sudu
Trencin ¢.k. 33P/245/2007-99 zo diia 15.04.2008, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost' dnia
25.04.2008.

Sud poveril vykonanim exekucie diia 02.01.2014 JUDr. Ing. Jozefa Storeka, sidneho exekutora so
sidlom v Novych Zamkoch.

Dria 30.09.2015 dorudil povinny tunajSiemu sudu navrh na zastavenie exekucie zo dia 30.09.2015,
v ktorom uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Tren&in &.k. 6T 138/2013 zo dha 27.06.2014 bol
oslobodeny. K navrhu pripojil citovany rozsudok, doklady o zaplateni a exekuény prikaz zo dna
26.02.2015 a zo diia 22.09.2015. Z dokladu o zaplateni zo dia 18.03.2015 vyplyva, Ze povinny vloZil
na ucet €. SK67 0200 0000 0011 9532 2951 sumu 235,60 €. Z dokladu o zaplateni zo dfia 24.06.2015
vyplyva, Zze povinny vlozZil na ucet €. 41637884/0900 sumu 899,- €.

Dria 12.10.2015 dorudil sudny exekutor tunajSiemu sudu navrh povinného na zastavenie exekucie zo
dna 30.09.2015, v ktorom povinny rovnako uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Tren&in &.k. 6T
138/2013 zo dia 27.06.2014 bol oslobodeny a vyZivné je platené pravidelne kazdy mesiac na ucet
Slovenskej sporitelne, a.s. Rovnako pripojil citovany rozsudok a doklady o zaplateni.

Drfa 15.10.2015 oznamil sudny exekutor tunajSiemu sudu, Zze dhia 24.02.2015 obdrzal od zakonne;j
z&stupkyne maloletych opravnenych 1/ a 2/ vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze povinny uhradil zame&kané
vyzivné v plnej vyske, avSak svoju vyzivovaciu povinnost si povinny plni pod tarchou exekuéného
konania a Ziadala, aby konanie pokraCovalo dalej vo vymahani v €asti bezného vyZivného, nakolko
existuje dévod, Ze povinny si svoju vyzivovaciu povinnost nebude plnit riadne a véas. Dalej sudny
exekutor uviedol, Ze povinny uhradil trovy exekuéného konania, avSak od posledného ozndmenia
zdkonnej zastupkyne maloletych opravnenych 1/ a 2/ neboli poukadzané na ucet sudneho exekutora
Ziadne dalSie finan&né prostriedky. Sudny exekutor nedisponuje oznamenim zakonnej zastupkyne
maloletych opravnenych 1/ a 2/, &i si povinny nadalej plni svoju vyzivovaciu povinnost riadne a v¢as.



Dnha 22.10.2015 oznamila zakonna zastupkyna maloletych opravnenych 1/ a 2/ tunajSiemu sudu, Ze
povinny nema uhradené riadne vyzivné za mesiac august 2015, nakolko vyzivné poukazal namiesto
sumy 166,- € iba vo vySke 150,- €. Ku dru jej vyjadrenia, t.j. ku diu 19.10.2015, povinny dlhuje na
vyzivnom sumu 16,- €. Preto navrhla, aby sud exekuciu nezastavil a aby boli povinnému nariadené
zrazky zo mzdy. Zaroven predloZila vypis z u¢tu za mesiac jul 2015, z ktorého vyplyva, Ze dfia 16.07.2015
bola pripisana na jej u¢et suma 150,- € ako vyzivné uhradené povinnym.

Podla § 58 ods. 1 Exeku€éného poriadku exekuciu sud zastavi na navrh alebo aj bez navrhu.

Podla § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku exekuciu sud zastavi, ak exekuciu sud vyhlasil za
nepripustnu, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku ak sud zastavi exekuciu, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke
plati trovy exekucie.

Exekucny sud vyuzil opravnenie, ktoré mu dava § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku a v posudzovanej
exekuénej veci preskumal, €i nie je dany niektory z dévodov zastavenia exekucie. Vychadzal pritom
aj z pravneho nazoru obsiahnutého v uzneseni Ustavného sudu SR zo diia 09.12.2010 sp. zn. Il US
545/2010-15, podfa ktorého exekucny sud je opravneny a povinny skimat zdkonnost' exekué&ného titulu
v ktoromkolvek Stadiu uz zaCatého exekuéného konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na
vykonanie exekucie, a to napr. aj pre ulely zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo potrebné uz
zacCaté exekucné konanie zastavit, pri€om exeku€ny sud tak méze urobit na navrh uastnika konania,
ako aj bez navrhu.

Po oboznameni sa s obsahom navrhu povinného na zastavenie exekucie a s obsahom procesného
spisu, bolo potrebné doplnit dokazovanie oboznamenim sa s rozsudkom Okresného sudu Trencin ¢€.k.
11C/209/2007-29 zo dna 04.04.2008, pricom sud dospel k zaveru, Ze exekuciu je potrebné zastavit.
Povinny bol rozsudkom Okresného sudu Tren&in &.k. 33P/245/2007-99 zo dra 15.04.2008, ktory
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost' dfia 25.04.2008, zaviazany k povinnosti prispievat na vyZivu
maloletej opravnenej 1/ sumou vo vy3ke 2 500,- Sk /82,98 €/ mesatne a na vyzivu maloletého
opravneného 2/ sumou vo vySke 2 500,- Sk /82,98 €/ mesacne s u&innostou od 01.07.2007 do
pravoplatnosti rozvodového rozsudku zo dfia 04.04.2008 pod spisovou znackou 11C/209/2007, ktoré je
otec povinny prispievat k rukam matky vZzdy do 18. dfia v mesiaci vopred. Zaroven bol povinny zaviazany
splacat v mesacnych splatkach po 1 000,- Sk /33,19 €/ mesacne dlh na zame8kanom vyzivhom pre
maloletl opravnenu 1/ za obdobie od 01.07.2007 do 15.04.2008 vo vySke 11 695,- Sk /388,20 €/ a v
mesacnych splatkach po 1 000,- Sk /33,19 €/ mesacne dlh na zameSkanom vyZivnom pre maloletého
opravneného 2/ za obdobie od 01.07.2007 do 15.04.2008 vo vySke 11 695,- Sk /388,20 €/ vzdy do 18.
dfia v mesiaci k rukam matky az do uplného vyrovnania dlhu pod nasledkom straty vyhody splatok.
Zaroven bolo rozhodnuté o trovach konania.

Zakonna zastupkyha maloletych opravnenych 1/ a 2/ navrhla na podklade rozsudku Okresného sudu
Tren&in €.k. 33P/245/2007-99 zo dnia 15.04.2008 vykonat exekuciu proti povinnému pre vymoZzZenie
diZného vyZivného za obdobie od 01.08.2013 do 30.11.2013 na maloletu opravnenu 1/ vo vySke 281,92
€, dIZzného vyzivného za obdobie od 01.08.2013 do 30.11.2013 na maloletého opravneného 2/ vo vyske
281,92 €, bezného vyzivného na malolett opravnenu 1/ od 01.12.2013 vo vySke 82,98 € mesacne
nadalej a bezného vyZivného na maloletého opravneného 2/ od 01.12.2013 vo vyske 82,98 € mesacéne
nadalej.

Smerodajné v tomto exekuénom konani je, Ze povinny bol na podklade rozsudku Okresného sudu
Tren€in €.k. 33P/245/2007-99 zo dha 15.04.2008 zaviazany platit bezné vyzivné na maloletych
opravnenych 1/ a 2/ vo vySke 82,98 € na kazdého zvlast s u€innostou od 01.07.2007 do pravoplatnosti
rozvodového rozsudku zo dria 04.04.2008 pod spisovou znackou 11C/209/2007, t.j. do 16.05.2008.

Z rozvodového rozsudku Okresného sudu Trenc¢in &.k. 11C/209/2007-29 zo dnha 04.04.2008, ktory
v3ak nie je podkladom pre vykonanie exekucie v tomto exeku¢nom konani, sud zistil, ze manzelstvo
zakonnej zastupkyne maloletych opravnenych 1/ a 2/ a povinného bolo rozvedené, maloleti opravneni
1/ a 2/ boli zvereni do osobnej starostlivosti matky a povinny bol zaviazany platit vyZzivné na maloletu
opravnenu 1/ sumou vo vyske 2 500,- Sk /82,98 €/ mesacne a na maloletého opravneného 2/ sumou
vo vyske 2 500,- Sk /82,98 €/ mesacne vzdy do 18. diha v mesiaci vopred k rukam matky po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva (16.05.2008). Zarover bol upraveny styk povinného s
maloletymi opravnenymi 1/ a 2/ a bolo rozhodnuté o trovach konania.

Povinny sa navrhom na zastavenie exekucie zo dia 30.09.2015 domaha zastavenia exekucie z dévodu,
Ze vyZivné na maloletych opravnenych 1/ a 2/ a trovy exekucie uhradil, o ¢om predloZil doklady o
zaplateni. Zdkonna zastupkyna maloletych opravnenych 1/ a 2/ s navrhom povinného na zastavenie
exekucie nesuhlasila z dévodu, Ze povinny nema riadne uhradené vyzivné za mesiac august 2015 a na
vyzivnom dlhuje ku drfiu 19.10.2015 sumu 16,- €.



Exekuénym titulom - rozsudkom Okresného sudu Tren&in €.k. 33P/245/2007-99 zo dia 15.04.2008,
na podklade ktorého bolo zalaté exekuéné konanie, by bolo dévodné, aby sa voci povinnému viedla
exekucia pre vymoZzenie zameSkaného vyzivného pre maloletd opravnenu 1/ za obdobie od 01.07.2007
do 15.04.2008 vo vySke 11 695,- Sk, zameSkaného vyZivhého pre maloletého opravneného 2/ za
obdobie od 01.07.2007 do 15.04.2008 vo vyske 11 695,- Sk a beZzného vyZivného na maloletu opravnenu
1/ vo vyske 2 500,- Sk /82,98 €/ mesacne a na maloletého opravneného 2/ vo vyske 2 500,- Sk /82,98
€/ mesacne s ucinnostou od 01.07.2007 do pravoplatnosti rozvodového rozsudku zo dnia 04.04.2008
pod spisovou znackou 11C/209/2007. Zakonna zastupkynia maloletych opravnenych 1/ a 2/ sa v3ak
navrhom na vykonanie exekucie domaha vymozZenia dlzného vyzivného za obdobie od 01.08.2013 do
30.11.2013 na maloletu opravnenu 1/ vo vyske 281,92 €, dlzného vyZivhého za obdobie od 01.08.2013
do 30.11.2013 na maloletého opravneného 2/ vo vy8ke 281,92 €, bezného vyzZivného na maloletu
opravnenu 1/ od 01.12.2013 vo vy8ke 82,98 € mesacne nadalej a bezného vyZivného na maloletého
opravneného 2/ od 01.12.2013 vo vySke 82,98 € mesacne nadalej, Coho by sa v8ak mohla domahat na
podklade rozvodového rozsudku Okresného sudu Trencin €.k. 11C/209/2007-29 zo dria 04.04.2008 a
nie na podklade rozsudku Okresného sudu Trencin €.k. 33P/245/2007-99 zo dna 15.04.2008.

A kedZze v zmysle predlozeného exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Trendin ¢&.k.
33P/245/2007-99 zo dia 15.04.2008 nebolo dovodné exekuciu viest, nakolko v obdobi, ktoré upravuje
predmetny rozsudok, nevznikol dlh na vyZivhom, ale tento dih podfa navrhu zakonnej zastupkyne
maloletych opravnenych 1/ a 2/ vznikol az v obdobi od 01.08.2013 do 30.11.2013, sud exekuciu vyhlasil
za nepripustnu a exekuciu zastavil, nakolko je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

Sud dava do pozornosti, Ze zame8kaného vyZivného ku driu 19.10.2015 na maloletych opravnenych
1/ a 2/ vo vy3ke 16,- € sa nemozno domahat na podklade rozsudku Okresného sudu Trencin
€.k. 33P/245/2007-99 zo dfia 15.04.2008, ale na podklade rozvodového rozsudku Okresného sudu
Trencin €.k. 11C/209/2007-29 zo dria 04.04.2008, preto v pripade vzniku dlhu povinného na vyZivhom,
mdzu maloleti opravneni 1/ a 2/ podat’ opatovne u sudneho exekutora navrh na vykonanie exekucie
pre vymozenie zameskaného vyzivného a bezného vyzivného na podklade rozvodového rozsudku
Okresného sudu Trencin &.k. 11C/209/2007-29 zo dria 04.04.2008, ktory upravuje vyzivovaciu povinnost
povinného voc&i maloletym opravnenym 1/ a 2/ po€nuc pravoplatnostou vyroku rozsudku o rozvode
manzelstva, t.j. od 16.05.2008 nadalej.

KedZe sud exekuciu zastavil, bolo potrebné rozhodnut' aj o trovach exekucie podfa § 200 ods. 5
Exeku€ného poriadku. Sudny exekutor vo vyjadreni doru¢enom sudu dria 15.10.2015 uviedol, Ze trovy
exekucie boli povinnym uhradené, preto sud sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie nepriznal.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto rozhodnutia je odvolanie pripustné (§ 58 ods. 5 Exekuéného poriadku).
Proti vyroku Il. tohto rozhodnutia odvolanie nie je pripustné (202 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku,
§ 58 ods. 6 Exeku¢ného poriadku a § 243b ods. 3 Exekuéného poriadku).

Podla § 374 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku je vSak proti rozhodnutiu sidneho Uradnika alebo
justiCného Cakatela vzdy pripustné odvolanie. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou
osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justi€ného Cakatela, proti ktorému zékon
odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Odvolanie mbze podat u¢astnik konania. Podava sa do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dovody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

VSeobecnymi nalezitostami podania podla § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku je oznacenie
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis a datum. Podanie treba
predloZit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a
aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



