Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 7C/271/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6614218905

Déatum vydania rozhodnutia: 23.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Peter Straka

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2015:6614218905.2
Rozhodnutie

Okresny sud Lucenec samosudcom Mgr. Petrom Strakom v pravnej veci zalobcu AB 1 B. V.,
reg.c. 560 07 043, so sidlom Strawinskylaan 933, 1077 Amsterdam, Holandské kralovstvo, zast.
Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany
proti Zalovanému S. K., H. XX X.XXXX, C. G. XXX/XX, F., t.&. na nezndmom mieste, zastipenému
opatrovnickou G. S., T. X. K. T., X. K., v konani o zaplatenie 2 252,40 Eur s prisl. takto

rozhodol:

platobny rozkaz Okresného sudu LuCenec €. k. 4R0/451/2014-41 zo dfia 02.02.2015 sa zrus$u
je v plnom rozsahu.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1 346,71 Eur spolu s 8,05 % roé¢nym
urokom z omeskania z istiny od 23.10.2015 do zaplatenia a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Sud zalobu vo zvySnej Casti zamieta.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia istiny vo vysky 2252,40 Eur spolu s prislugenstvom.
Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany uzatvoril s pravnym predchodcom Zalobcu dfia 25.01.2013
Uverovia zmluvu &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému
aver vo vyske 2000 Eur. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver splacat a pefiazné prostriedky vratit v
mesadnych splatkach, ktorych podet a termin splatnosti bol uréeny v zmluve. Zalovany porusil zmluvné
podmienky a poskytnuty Gver nevratil. Diia 28.05.2014 vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovaného
k uhrade 2252,40 Eur.

Tunajsi sud dria 02.02.2015 vydal platobny rozkaz ¢.k. 4Ro/451/2014-41, v ktorom zaviazal Zalovaného
na zaplatenie 2252,40 Eur s prisluSenstvom.

Tunaj8i sud Zalovanému ustanovil opatrovniCku v osobe G. S., zamestnankyne X. K. T., uznesenim &.k.
7C/271/2015-58 zo diia 25.09.2015, a to s poukazom na to, Ze po vykonanom Setreni sud zistil, Ze
Zalovany sa na poslednej sudu znamej adrese dlhodobo nezdrziava.

Podla § 173 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), ak platobny rozkaz nemozno
dorucit €o i len jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny
rozkaz tyka niekolkych uc€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba ( § 91 ods. 1). Sud zrusi platobny
rozkaz spravidla az spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s Ukonom, ktorym sa konanie
kongi.

Nakofko platobny rozkaz Okresného sudu Luéenec €.k. 4Ro/451/2014-41 zo dria 02.02.2015, nebolo
mozné dorucit’ Zalovanému do vlastnych ruk, sud ho v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p zrusil.



Sud vytydil vo veci pojednavanie dia 23.10.2015, ktorého sa nezucastnil Zalobca, ktory ospravedinil
svoju neucast na pojednavani a Ziadal, aby bolo rozhodnuté v jeho nepritomnosti a pojednavania
sa nezucastnila ani opatrovnitka Zalovaného, ktora ma doru&enie riadne vykazané. Z dévodu, Ze sa
riadne predvolani u€astnici konania nedostavili na pojednavanie ani nepoziadali z dolezitého dévodu o
odrocenie, sud podla § 101 ods. 2 O. s. p. vec prejednal v ich nepritomnosti, prihliadol pritom na obsah
spisu a doposial vykonané dbékazy.

Sud vykonal dokazovanie precitanim vypisu z obchodného registra s iradnym prekladom obchodnej
komory Holandska na &.l. 7-13, vypisu z obchodného registra Okresného sudu Tren¢in na &.I. 14-16,
oznamenim o postupeni pohlfadavky a predzalobnou vyzvou na zaplatenie dlhu na &.1. 18-19, podacieho
harku na €.1. 20-21, uverovej zmluvy na €.1. 22, iverovych zmluvnych podmienok na €.I. 23-29, informacie
o poisteni dohodnutom zmluvou na ¢&.I. 30, 31, vyzvy k splateniu celého Gveru na €.l. 32, podacieho
harku na €.l. 33, vypisu z Eerpania splatok a Uhrad na &.1. 34.

Zo zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX (na €. |. 22) sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému uver vo vyske 2 000, Eur s 30,10 % ro¢nou urokovou sadzbou, na zaklade ktorej bol
Zalovany povinny splacat mesacne splatku vo vyske 60,67 Eur pri celkovej Ciastke splatnej spotrebitefom
5013,12 Eur. V zmluve je uvedena priemerna hodnota RPMN 19,37 %, RPMN od 36,2 - 37,8 % a urokova
sadzba 30,10 %. V zmluve je uvedena lehota splatnosti 84 mesiacov, pri€om nie je uvedeny termin
splatnosti splatok. Pravny predchodca Zalobcu vyzvou na splatenie celého Uveru zo dha 28.05.2014
vyzval Zalovaného na zaplatenie 2252,40 Eur.

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Z. Obchodny zakonnik (dalej len ,0bZ*) zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 9 ods. 2 zakona ¢ 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch (v zneni t€innom k diiu 25.01.2013,
kedy doSlo k podpisu zmluvy) zmluva o spotrebitefskom uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: a) druh spotrebitel'ského uveru, b) obchodné
meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o pravnickl osobu, alebo meno, priezvisko, miesto
podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritefa, ak ide o fyzicku osobu; ak
je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu Udajov ako u veritefa, podla toho, &i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu, c) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, d)
meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo
k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,
f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,
h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru
alebo sluzby, ak ide o spotrebitelsky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu
alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru,
podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vyska
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k
zmene vysky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak
sa za r6znych podmienok uplatfiuju rézne uUrokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto
informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach spotrebitelského uveru, j) roénu percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto rocnej percentualnej miery nakladov, k) vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na uUlely jeho splatenia, |) pravo spotrebitela
vyZiadat si vypis z u¢tu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urcitd, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania
zmluvy o spotrebitelskom udvere, m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania
urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit
bez amortizacie istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa



zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie U¢tu povinné, spoloéne s poplatkami za
pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi
zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky méZu zmenit, o) urokovu
sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej Upravy a
pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Gvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov
nesplacania spotrebitelského Gveru, q) veritelom vyZadované ruenie alebo poistenie, r) vySku poplatkov
hradenych spotrebitefom za ukony notéara, ak su veritefovi zname, s) informécie o pravach podla § 15 a
podmienky ich uplatnenia, t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup
pri takom splateni spotrebitel'ského Gveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského
uveru pred lehotou splatnosti podfa § 16,u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,
V) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Eerpanu istinu
a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vysSke uroku za deri alebo o spbsobe jej vypodltu ,x)
nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro€nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 cit. zakona poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov,
ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 b) zmluva o spotrebitefskom
Uvere neobsahuje nélezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1, ¢) zmluva o
spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poziadania alebo do
troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 alebo d) v zmluve o spotrebitelskom Uvere
uvedena nespravne ro€na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

Podla § 5 ods. 1 zadkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela Vyrobca, predavajuci, dovozca alebo
dodavatel nesmu klamat' spotrebitela, najma uvadzat nepravdivé, nedolozené, neuplné, nepresné,
nejasné alebo dvojzmyselné udaje alebo zaml€at' udaje o vlastnostiach vyrobku alebo sluzby alebo o
nakupnych podmienkach.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) ak ide o omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeSkania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995, platného a uc¢inného od 01.01.2009, vySka urokov z
omeskania je o osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze Zaloba je Ciastoéne dévodna. V konani bolo preukdzané,
Ze zalobca na zaklade zmluvy o Uvere poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky v sume 2 000,- Eur.
V zmluve v8ak absentuju podstatné nalezitosti zmluvy a to termin prvej a poslednej splatky tak ako to
vyzaduje § 9 ods. 2 pism. f) zadk. 129/2010 t. .j. Zalobca neuviedol dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, priom sud mal zato, Ze tuto treba vymedzit
presnymi udajmi t. j. datumom a nie len uvedenim poc&tu mesiacov 84, tak ako to Zalobca vymedzil
v zmluve. Podla sudu ide o neurCity spGsob a nie je tak splnena nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. f)
zak. 129/2010. Uvedenie RPMN zalobcom v zmluve v intervale 36,2 % - 37,8 % sud posudzoval ako
nespravne, z dévodu jeho neurcitosti a na zdklade uvedeného mal zato, Ze nedoSlo k jej uvedeniu v
zmluve, &im mal zato, Ze v Uverovej zmluve absentuje idaj o RPMN, €im nie je splnena nalezitost podla
§ 9 ods. 2 pism. j) zak. 129/2010 ro€na percentualna mieru nakladov a celkova Ciastka, ktord musi
spotrebitel zaplatit. Pokial ide o termin prvej splatky, tento nie je Specifikovany, v zmluve je miniatdrnym



pismom len uvedené, Ze termin splatnosti mesacnej splatky je vzdy k 20.dfiu v mesiaci. Z uvedenych
dévodov mal sud zato, Ze v danom pripade z dévodu absencie nélezZitosti zmluvy podfa § 9 ods. 2
pism. f) a j) zédkona &. 129/2010 s odkazom na § 11 ods. 1 zdkona &. 129/2010 je predmetnd uverova
zmluva bez poplatkov a bez urokov. Uvedeny zaver sudu koreSponduje aj rozhodnutiami Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. z. 17C0/151/2012 a 16C0/315/2012. Nakolko Zalobca poskytol Zalovanému
financné prostriedky vo vySke 2 000,- Eur, pricom Zalovany &iasto€ne uhradil Zalobcovi sumu 653,29
Eur, sud preto zalobe vo vyske 1 346,71 Eur vyhovel, pri¢om priznal Zalobcovi urok v sulade s § 517 ods.
2 OZ a § 3 NV SR 87/1995 Zb. Zalobca si uplatnil irok z omeskania 0,022% denne, ktory zodpoveda
uroku z omeskania vo vySke 8,15 %. Narok na urok z omeskania sud posudzoval a Zalobcovi priznal
od 23.10.2015, kedy sa Zalovany mohol dozvediet o realnej vyske svojej pohladavky v sume 1 346,71
Eur, priCom pravny predchodca Zalobcu ur€il lehotu do 15 dni od odoslania vyzvy zo dfia 28.05.2014, v
ktorej vyzval Zalovaného na zaplatenie pohladavky vo vySke 2 252,40 Eur. Sud priznal Zalobcovi Uroky z
omeskania vo vyske 8,5 % z istiny od 23.10.2015 do zaplatenia, s poukazom na to, ze zavazkovy vztah
vznikol pred 01.02.2013 a Zalovany sa dostal do omeskania po 01.02.2013. Sud ur€il irok z omeskania
od 23.10.2015, t. j. od rozhodnutia sudu, kedy sa Zalovany mohol dozvediet o svojom omeskani. Vyzvy
Zalobkyne sud povazoval za nekvalifikované, nakofko v désledku bezurocnosti Uveru, boli Zalobkyfou
pozadované sumy od Zalobcu vo vySke 2 252,40 Eur klamlivy, &im doSlo k poruseniu § 5 ods. 1 zdkona
€. 250/2007 Z. z., 1. j. tento pravny ukon svojim obsahom odporuje zakonu, €¢o spésobuje jeho absolutnu
neplatnost podla § 39 OZ. Sud preto vo zvySku Zalobu zamietol.

Podla § 151 ods. 3 O. s. p. v zlozitych pripadoch, najma z dbévodu vaésieho poctu ucastnikov
konania alebo vacsieho poctu narokov uplathovanych v konani sud mdze rozhodnut, Zze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa
nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia
podla § 151 ods. 3 O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia, cestou
Okresného sudu Lucenec, Ul. Dr. Herza 14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a
to pisomne v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



