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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, v konani pred sudkynou JUDr. Vierou Malinowskou, v pravnej veci navrhovatela:
Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajgiarsko, ICO:
CHE-100.023.266, zastupeny advokatom JUDr. Janom Soltésom, so sidlom Karadzi¢ova 8, P.O.BOX
205, Bratislava proti odporkyni: S., nar. XX.XX.XXXX., bytom C. XXXX, K., o zaplatenie sumy 781,39,-
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Drfa 19.09.2012 dorudil pdvodny navrhovatel Profidebt Slovakia, s.r.o., so sidlom Mliekarenska 10,
Bratislava, ICO: 35 925 922 Okresnému sidu Malacky navrh na zadatie konania, ktorym sa vodi
odporkyni doméhal zaplatenia sumy 781,39,- € s urokmi z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy
408,65,- € od 07.07.2008 do zaplatenia, zo sumy 53,66,- € od 01.04.2008 do zaplatenia, zo sumy
140,79,- € od 03.05.2008 do zaplatenia, zo sumy 156,38,- € od 01.06.2008 do zaplatenia a zo sumy
21,91,- € od 28.06.2008 do zaplatenia a nahrady trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze diia 28.12.2007
uzavrel so spolognostou O2 Slovakia, s.r.o., so sidlom Einsteinova 24, Bratislava, ICO: 35 848 863
(dalej len ,pravny predchodca pévodného navrhovatela®) zmluvu o pripojeni &. XXXXXXXX, na zaklade
ktorej poskytoval odporkyni sluzby telefénneho pripojenia v dohodnutom rozsahu. KedZze odporkyha za
dohodnuté sluzby nezaplatila riadne a v&as, uplatnil si vo€i nej narok na zaplatenie fakturovanych sum
za hovorné a zmluvnu pokutu spolu s prisluSenstvom v podobe urokov z omeskania.

Odporkyna sa k navrhu navrhovatefla nevyjadrila.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho okamihu
ide o drobny spor.

V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoZe ide o drobny spor. Podla § 156 ods. 3 O.s.p., miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil sud na svojej Uradnej tabuli dfia 13.10.2015.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dbkazmi, a to Ziadostou / zmluvou o pripojeni zo
dna 28.12.2007, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Telefénica O2 Slovakia s.r.o., faktirami,
oznamenim pravneho predchodcu navrhovatela o postupeni pohladavok zo diia 06.12.2011, zmluvou o



postupeni pohladavok uzavretou medzi pravnym predchodcom navrhovatefla a spolo¢nostou Profidebt
Slovakia, s.r.o., so sidlom Mliekarenska 10, Bratislava, ICO: 35 925 922 zo dfia 28.11.2011 a zistil
nasledujuci skutkovy a pravny stav:

Zo ziadosti o uzavretie zmluvy o pripojeni podpisanej odporkyfiou dfia 28.12.2007 sud zistil, Ze medzi
ucastnikmi konania doslo akceptaciou navrhu odporkyne k uzavretiu zmluvy o pripojeni podla § 43
a nasl. zdkona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov. Na
zaklade zmluvy o pripojeni sa poskytovatel zaviazal pre odporkyfu dodavat' telekomunikaéné sluzby
dojednané v tejto zmluve na uzemi Slovenskej republiky; tieZz poskytovatel na zaklade tejto zmluvy o
pripojeni poskytol odporkyni SIM karu €. XXXXXXXXXXXXXXXXXX za u€elom umoznenia prihlasenia
sa odporkyne do siete poskytovatela a za u¢elom pouzivania sluzieb v programe ,Pre mna 250¢. SIM
karte bolo pridelené telefénne Cislo XXXXXXXXXX.; k uvedenej zmluve o pripojeni bol medzi rovnakymi
ucastnikmi uzavrety dodatok, predmetom ktorého bola aktivacia sluzieb ,Pre mria 250 k vy$Sie uvedene;j
SIM karte (bod. 1.1 dodatku), dalej zavazok poskytovatela zabezpecit odporkyni predaj zlavneného
mobilného telefénu zn. Samsung L760 bez uvedenia jeho ceny (bod 1.2 dodatku), pri€om odporkyria sa
zaviazala, Ze po dobu viazanosti 24 mesiacov zotrva v zmluvnom vztahu s poskytovatefom, neuskutocni
Ziaden ukon smerujuci k ukon&eniu platnosti zmluvy o pripojeni, a nepoziada o vypojenie z prevadzky ani
o do¢asnu deaktivaciu SIM karty, nedopusti sa takého konania, na zaklade ktorého by poskytovatelovi
vzniklo pravo odstupit od zmluvy o pripojeni alebo zmluvu o pripojeni vypovedat (bod 2.2 pism. a),
b) a c¢) dodatku), v pripade porusenia zmluvnych povinnosti podla dodatku sa odporkyna zaviazala
uhradit’ poskytovatefovi zmluvnu pokutu v sume 408,65,- € a nahradit Skodu vzniknutu poskytovatelovi
v suvislosti s poruSenim povinnosti podla dodatku v €asti presahujucej vySku zmluvnej pokuty, pri¢om
zaplatenim akejkolvek zmluvnej pokuty nemalo zaniknut pravo poskytovatela na nahradu skody v pinom
rozsahu, ktora mu vznikla poruSenim povinnosti, na ktoru je viazana zmluvna pokuta a odporkyria sa
suCasne zaviazala uhradit poskytovatefovi ndhradu Skody presahujucu sumu zmluvnej pokuty (bod
2.3 dodatku); v dodatku bolo dojednané, Ze jeho platnost’ nastane difiom jeho podpisania zmluvnymi
stranami a ucinnost v pripade zaujemcu drfiom aktivacie SIM karty v zmysle ¢lanku 2.3 V8eobecnych
podmienok (bod 3.2 pism. a) dodatku). Neoddelitefnou su&astou zmluvy o pripojeni su VSeobecné
podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejne;j
telefénnej siete spolo€nosti Telefonica O2 Slovakia s.r.o., vydané v sulade s § 40 ods. 1 zakona ¢&.
610/2003 o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov s podrobnym dojednanim prav
a zavazkov poskytovatela (bod 3 podmienok) a prav a zavazkov uc€astnika (bod 4 podmienok).

Z faktury €. 1000394763 splatnej dria 31.03.2008 sud zistil, Ze fiou navrhovatel vyuctoval odporkyni
cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od 08.02.2008 do 07.03.2008 vo vySke 53,65,- €, faktdrou €.
1000477527 splatnou dria 02.05.2008 jej vyuctoval cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od 08.03.2008
do 07.04.2008, vo vyske 140,79,- €, faktarou ¢. 1000566350 splatnou dfia 31.05.2008 jej vyuctoval cenu
poskytnutych sluzieb za obdobie 08.04.2008 do 07.05.2008 vo vySke 156,38,- €, fakturou &. 1000707717
splatnou dna 27.06.2008 jej vyuctoval cenu poskytnutych sluZieb za obdobie 08.05.2008 do 07.06.2008
vo vySke 21,91,- € a fakturou €. 5100286092 splatnou dria 06.07.2008 jej vyucétoval zmluvna pokutu vo
vysSke 408,65, €.

Zo zmluvy o postupeni pohfadavok €. 1623 zo dria 28.11.2011 sud zistil, Ze spolo¢nost’ O2 Slovakia,
s.r.0., so sidlom Einsteinova 24, Bratislava, ICO: 35 848 863 ako postupca postupil svoju pohladavku
voci odporkyni z titulu neuhradenych sluzieb a zmluvnej pokuty na pévodného navrhovatela - spolo¢nost
Profidebt Slovakia, s.r.o, ktoré postupenie oznamil odporkyni dfia 06.12.2011. V priebehu konania bola
pohladavka, ktora je predmetom sporu postiupena na navrhovatela, na ¢o sud procesne reflektoval
vydanim uznesenia €. k. 4C/55/2015 - 57 zo dfia 11.05.2015, ktorym pripustil zmenu G&astnikov konania.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 07.08.2015.

Podla § 78 ods. 9 zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach, zmluvy o pripojeni
podla doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona (zakon
nadobudol uUc&innost dfia 01.11.2011, okrem ustanoveni § 42 a 44, ktoré nadobudli G€innost dna
01.01.2012, t. j. ide prave o ustanovenia o zmluve o poskytovani verejnych sluzieb a transparentnost a
uverejiiovanie informacii pre uzivatela; zakon zrusil zakon €. 610/2002 Z. z. ).

Podla § 43 ods. 1 a 2 zadkona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, v zneni neskorSich
predpisov, u¢inného ku driu uzavretia zmluvy o pripojeni (dalej len ,zakon &. 610/2003 Z. z.), zmluvou



o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k
inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.
Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zdkona €. 610/2003 Z. z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z. z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podfla § 52 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v ésmej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, v zneni u&innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podfla § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona ¢. 102/2014 Z.z.,
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocli spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika (v zneni u¢innom do 30.06.2010), vy8ka urokov z omeskania je
o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatela nie je
mozneé vyhoviet.



Sud mal preukazané, ze pravny predchodca pévodného navrhovatela ako poskytovatel na jednej strane
uzavrel s odporkyriou ako zaujemcom na strane druhej zmluvu o pripojeni zo dfia 28.12.2007 vratane
Dodatku k zmluve o pripojeni podla § 43 a nasl. zdkona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach
v zneni neskorSich predpisov, na zaklade ktorej zmluvy o pripojeni v spojeni s dodatkom k nej poskytoval
odporkyni elektronické komunika¢né sluzby v dojednanom programe ,Pre mia 250“. S u&innostou od
01.11.2011 doSlo k zmene pravnej Upravy zmluvy o pripojeni (zakon €. 351/2011 Z. z.), tato zmena v8ak
nemala dopad na prejedavanu vec, ked k vyuZivaniu sluzieb navrhovatela odporkyriou doslo v celom
rozsahu za ucinnosti predchadzajucej pravnej upravy (zakon €. 610/2003 Z. z.). Pravny vztah medzi
navrhovatelom a odporkyrfiou zaloZzeny zmluvou o pripojeni sud posudil ako ob&ianskopravny vztanh,
odporkyria uzavrela zmluvu o pripojeni ako fyzicka osoba bez opravnenia na podnikanie.

Z hladiska prejednavanej veci pravny predchodca navrhovatefa vyuc¢toval odporcovi faktury za
poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby, ktoré faktury boli splatné ku driu 31.03.2008, 02.05.2008,
31.05.2008, 27.06.2008 a 06.07.2008, dhami nasledujucimi po ich splatnosti za¢ala plynut premi¢acia
doba na uplatnenie dlZznej sumy na sude v trvani troch rokov (§ 101 Obcianskeho zakonnika).
Vychadzajuc z uvedeného sud kvoli preml€aniu naroku nemohol navrhovatelovi prisudit’ Zalovanu sumu
s prislusenstvom. Preml€acia doba na uplatnenie naroku v prejednavanej veci uplynula najneskor
driom 07.07.2011 (po¢itajuc tri roky odo dfia nasledujiceho po splatnosti poslednej faktary 07.07.2008).
Sud bol povinny vziat na zretel § 5b zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, pricom
ako ,organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy“ bol povinny prihliadnut na zakonny
dovod, ktory brani priznat’ plnenie poZadované navrhom. Sud v suvislosti s aplikaciou citovaného
ustanovenia prihliadol na § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika podfa ktorého zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela
(v su€asnosti uginné ustanovenie § 52 ods. 2 tretia veta Obcianskeho zékonnika uvedené vystihuje
znenim, podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava).
Obe tieto ustanovenia nadobudli u€innost 1. méaja 2014 a pravne predpisy, ktorych su€ast'ou su, nemaju
prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od ich ucinnosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZzené
pred tymto diiom (k uvedenému pozri uznesenie NajvysSieho sudu sp. zn. 3 MCdo 12/2014 zo dha
21.04.2015).

Preto ked navrh bol podany na tunajsi sud diha 19.09.2012, bolo to po uplynuti preml€acej doby na
uplatnenie naroku. Z dévodu premi€ania hlavného zavazku nebolo potom mozné prisudit navrhovatelovi
ani pravo na zaplatenie urokov z omeskania vzhladom na akcesoricku povahu tohto Urokového vztahu.

Sud preto navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u¢astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. V prejednavanej veci bola plne uspeSna odporkyfa a vzniklo
jej pravo na nahradu trov konania voc€i vo veci plne neuspesnému navrhovatelovi. Nakolko vSak trovy
konania nezZiadala priznat, sud jej ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich



predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
20.s.p.)



