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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci navrhovatelky: H. X., A.. XX.XX.XXXX, W. E. C.. XX, proti
odporkyni: L. M., A.. XX XX.XXXX, W. M. J. C.. XX/XX, E. - E. X., o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia zo dria 14.09.2015 v spojeni s
doplnenim navrhu zo dna 20.10.2015 zamieta.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom zo diia 14.09.2015 domaha o vydanie predbezného opatrenia, ktorym by
sud zakéazal odporkyni nakladat' s nehnutelnostami, ktoré su vedené na liste vlastnictva €. XXXX pre
katastralne uzemie E. X. ako parcely reg. ,.. parc. €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX
P. a na nej sa nachadzajuci dom so sup. €. XX postaveny na parc. €. XXX/X, parc. &. XXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere XX m2, parc. €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2,
parc. &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parc. €. XXX/X zahrady o vymere
XXXX'm2, parc. €. XXX/X - zédhrady o vymere XX m2.

Navrhovatelka v navrhu uviedla, ze odporkyna dfia 21.08.2007 uzavrela so spolo¢nostouS.0.S. financ,
spo . s r.o. PieStany zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie tveru vo vySke 280.000 Sk/9.294,29
EUR. Su€asne uzavrela zmluvu o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava na nehnutelnosti, ktoré
su evidované na liste vlastnictva ¢. XXXX pre katastralne tzemie E. X.. Dfia 24.09.2008 navrhovatelka
uzavrela s odporkynou zmluvu na prevod hore uvedenych nehnutelnosti prostrednictvom G. Q., priom

uhradila Ciastku 470.420,- Sk/15.601,14 EUR, ktora suma zahifiala jednak nesplatenu p6zic¢ku spolu s
prislusenstvom a ¢ast kipnej ceny.

Vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam bolo v prospech navrhovatelky zavkladované na
Okresnom urade T. X., odbor katastralny pod €. Q. XXXX/XX.

Platnost’ kiipnej zmluvy bola zo strany odporkyne napadnuta Zalobou o urlenie vlastnickeho prava,
pricom tunajsi sud rozsudkom &.k. 4C 101/2012 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v
Trnave 26Co/73/2014 zo dia 17.04.2015 rozhodli v prospech odporkyne. Odporkyna vSak do dnedného
dfia neriesSila otazku vratenia sumy 470.420,-Sk, ktoru za fAu navrhovatelka v prospech spolonosti
S.0.S. financ, spol. s r.o0. PieStany prostrednictvom pana G. Q. uhradila.

Navrhovatelka ma za to, ze pokial sud vyhlasil kipnu zmluvu za absolutne neplatnd doslo z jej strany
k plneniu z neplatného pravneho ukonu, €o na strane odporkyne zaklada bezdbvodné obohatenie.
Ma tiez za to, Ze k zacatiu plynutia premi€acej doby dosSlo poukazujic na ust. § 107 ods. O.s.p. az
od pravoplatnosti rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda v konani 4C/101/2012, ktory nadobudol



pravoplatnost v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trnava 26Co/73/2014 zo dna 24.03.2015 az v
roku 2015.

Navrhovatelka dalej uviedla, Ze odporkyfia sa uz v minulosti svojim neekonomickym spravanim
zadlzila, z ktorého dévodu musela predmetni nehnutefnost nasledne odpredat. Je tu dbvodna
obava, Ze navrhovatelka opatovne zacne konat tym spdsobom, aby ziskala nejaké financie z réznych
bankovych a nebankovych instititov a hore uvedenu nehnutelnost opatovne zadlzi, €im stazi postavenie
navrhovatelky vo veci vydania bezdévodného obohatenia.

Nariadenim predbezZného opatrenia sa zabezpeci uc€el buduceho obcianskeho sudneho konania a
zabrani sa tak ujme pre navrhovatela.

Navrhovatelka poukazala na to, Ze podla ustalenej sudnej praxe obmedzenie uskutoénenia prevodu
vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti nembze Zzalovanému spdsobit dofasne Ziadne
ekonomické tazkosti.

Navrhovatelka k navrhu nepredlozila aktualny vypis z listu viastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie
E. X,, obec E., preto sud vyzvou zo dna 25.09.2015 navrhovatelku vyzval, aby ho v lehote 10 dni na
tunajsi sudu predlozila.

Navrhovatelka Ziadany listinny doklad predlozila diia 20.10.2015. AZ od tohto dria bolo mozné zo strany
sudu navrh z procesného hladiska povaZovat za bezvadny, a preto 30 driové lehota na rozhodnutie
o navrhu na vydanie predbezného opatrenia poukazujic na ust. § 75 ods. 4 O.s.p. zac¢ala plynat od
doplnenia navrhu zo strany navrhovatelky.

Podla ust. § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je
potrebné, aby dogasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Zze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla ust. § 74 ods. 2 O.s.p. prislusny na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory je prislusny
na konanie o veci. Ak nie je prisluSny sud znamy alebo ak prislusny sud nemdze v€as zakrodit, zakroCi
a nariadi predbezné opatrenie podla § 75a sud, v ktorého obvode sa malolety zdrzuje. Len €o je to vSak
mozné, postupi vec prislusnému sudu. Ugastnikmi konania su ti, ktori by nimi boli, keby $lo o vec samu.

Podla ust. § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré mdze sud zacat i bez navrhu.

Podla ust. § 75 ods. 2 O.s.p. navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla ust. § 75 ods. 3 O.s.p. ak navrh nema vSetky ndlezitosti podla odseku 2, sud postupuje podla §
43 a v uzneseni uvedie vady navrhu; to neplati na konanie, ktoré méze zacat sud i bez navrhu.



Podla ust. § 75 ods. 4 O.s.p. o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla
odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskér do 30 dni po doruéeni navrhu.

Podla ust. § 75 ods. 6 O.s.p. sud méze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu
uCastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla ust. § 75 ods. 8 O.s.p. navrh na nariadenie predbezného opatrenia dorudi sud ostatnym
ucastnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na
nariadenie predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym uc¢astnikom
uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie
odvolacieho sudu im doruci, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla ust. § 75 ods. 9 O.s.p. rozhodnutie o predbeznom opatreni sid odosle najneskdr do troch dni od
jeho nariadenia. Ak je navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty, sud odosle rozhodnutie
do troch dni od jeho vydania.

Podla ust. § 76 ods. 1 O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud ulozit' u€astnikovi najma, aby podla
pism. e) nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami a podla pism. f) nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal
alebo nie€o znasal.

Podla ust. § 76 ods. 3 O.s.p. sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v lehote,
ktort mu urci, podal navrh na zacatie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude; ak ide o konanie,
ktoré mozno zacat aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati konania. Méze tiez urCit, ze predbezné
opatrenie bude trvat len po uréeny Cas.

Podla ust. § 76 ods. 4 O.s.p. ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu
vyhovie a stotoZfiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbeZného
opatrenia, sud to skonstatuje v odévodneni a dalSie dévody nemusi uvadzat.

Podla ust. § 77 ods. 1 pism. a ) O.s.p. predbeZné opatrenie zanikne, ak navrhovatel nepodal v sidom
uréenej lehote navrh na zacatie konania.

Podla ust. § 77 ods. 2 O.s.p. predbezné opatrenie sud zrusi, ak pominu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Podla ust. § 77 ods. 3 O.s.p. ak predbezné opatrenie zaniklo alebo bolo zruSené z iného dévodu,
nez preto, Ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo alebo preto, Ze pravo navrhovatela bolo uspokojené,
navrhovatel je povinny nahradit’ ujmy tomu, komu predbeZznym opatrenim vznikli. Rozhodne o tom na
navrh sud, ktory nariadil predbeZné opatrenie.

PredbezZné opatrenie je procesnym institutom, ktorého ucelom je poskytnut’ ochranu porusenym alebo
ohrozenym subjektivnym pravam u&astnikov konania do toho ¢asu, kym sud nerozhodne vo veci same;j.
PredbezZné opatrenie vSak nie je kone&nym rozhodnutim a jeho u¢elom je len do¢asna uprava pomerov
ucastnikov konania, v pripade potreby rychleho a pruzného rieSenia situacie, ktora neznesie odklad pre
nebezpeclenstvo, ktoré inak hrozi zaujmom uc€astnikov. Predpokladom vydania predbezného opatrenia
je osvedcenie danosti prava na vydanie predbezného opatrenia.

Vyznamnym atribltom, ktory sa uplatfiuje v suvislosti s predbeznymi opatreniami, je zasada
proporcionality. V suvislosti s predbeznymi opatreniami dochadza k zasahom do Ustavou garantovanych
prav. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia tak musi siud posudzovat



rovnovahu individudlnych zdujmov a zéroveri porovnavat zaujmy, ktoré by mohli byt nariadenim
predbezného opatrenia dotknuté.

Tunajsi sud posudiac obsah navrhu na nariadenie predbezného opatrenia dospel k zaveru, ze je
neddvodny a nespifia zakonné predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia. Navrhovatelka
dostato¢nym spdsobom nepreukazala nebezpeenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Taktiez ziadnym
spbsobom nepreukazala, ze odporkyfa robi konkrétne kroky smerujuce k prevodu predmetnej
nehnutelnosti.

Konstantna judikatura sudov zakotvuje, Ze subjekt domahajuci sa vydania predbezného opatrenia
musi osvedcit dévody na jeho vydanie, t.j. potrebu do€asnej upravy pomerov uéastnikov alebo obavu
o ohrozenie buduceho vykonu sudneho rozhodnutia, dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnuat
predbezna ochrana a nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

Sud pri rozhodovani o predbeznom opatreni vychadza z pisomného navrhu, ktory vS8ak musi byt
absolutne presvedcCivy a je potrebné priloZit k nemu zasadne €o najviac listinnych ddkazov, aby sud
nemal vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy, ¢o je zakladny predpoklad pre kladné
rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. V pripade akychkofvek vyvstavajucich
pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy nie je totiZ realne od sudu ofakavat vyhovenie navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia.

Navrhom na nariadenie predbezného opatrenia musi byt osvedCené, Zze bez okamzitej, i ked len
docasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo Uc¢astnika ohrozené, t. j. hrozila by mu nenapravitelna
alebo len tazko napravitelna ujma a prave navrhované predbezné opatrenie svojim obsahom, ktorym je
sud viazany a nie je v jeho kompetencii ho menit, logicky zabraruje vzniku tejto ujmy. Taktiez je potrebné,
aby ujma hrozila bezprostredne (a nie v dalSej buducnosti) a realne, t. j. navrhovatel predbezného
opatrenia musi osved¢it' listinnymi dokazmi urcité konkrétne uz existujuce spravanie sa protistrany
(nepostacuje len obava z moznosti takéhoto spravania sa), v pri€innej suvislosti s ktorym mu moze
vzniknut ujma (preukazané napr. koreSpondenciou, inzerciou protistrany za ucelom réznych pravnych
ukonov s negativhym dopadom pre navrhovatela predbezného opatrenia, fotografie a pod.).

Navrhovatelka v navrhu sice vyjadrila svoje obavy z moZného buduceho spravania sa odporkyne,
ktoré by mohlo mat negativhy dopad na navrhovatelku pri domahani sa o vydanie bezdévodného
obohatenia, ale tieto obavy Ziadnymi konkrétnymi skutoénostami a dékazmi o spravani sa protistrany
nepodlozZila. Momentélne ni¢ zo spravania odporkyne nenasvedcéuje tomu, Ze by navrhovatelke mala
hrozit bezprostredna a realna ujma.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a citované pravne predpisy, sud uzatvara, Ze ani v
nevyhnutnej miere nie su osved€ené skutoénosti odévodiujuce nariadenie predbezného opatrenia, a
preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia

cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a
aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stuprfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).



