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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym, v pravnej veci navrhovatela:
SBD HAJIK, druzstvo, so sidlom Mateja Bela 852, 010 15 Zilina, ICO: 46 436 880, pravne zastlipené
Advokat Adriana Hrdinova s. r. 0., so sidlom Vojtecha Spanyola 1726/13, 010 01 Zilina, ICO: 47 245
841, proti odporcovi: H. N., D.. XX XX.XXXX, N. G. XX, XXX XX Z., S. P. Z., o zaplatenie 1.083,83 eur
s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi uroky z omesSkania vo vyske:
- 8,15 % ro¢ne zo sumy 234,98 eur od 01.07.2014 do 13.02.2015,
- 8,25 % ro¢ne zo sumy 59,10 eur od 01.02.2014 do 13.02.2015,
- 8,25 % ro¢ne zo sumy 59,10 eur od 01.03.2014 do 17.09.2015,
- 8,25 % ro¢ne zo sumy 59,10 eur od 01.04.2014 do 17.09.2015,
- 8,25 % ro¢ne zo sumy 59,10 eur od 01.05.2014 do 17.09.2015,
- 8,25 % ro¢ne zo sumy 59,10 eur od 01.06.2014 do 17.09.2015,
- 8,15 % ro¢ne zo sumy 57,80 eur od 01.07.2014 do 17.09.2015,
- 8,15 % ro¢ne zo sumy 57,80 eur od 01.08.2014 do 17.09.2015,
- 8,15 % ro¢ne zo sumy 57,80 eur od 01.09.2014 do 17.09.2015,
- 8,05 % ro¢ne zo sumy 57,80 eur od 01.10.2014 do 17.09.2015,
- 8,05 % ro¢ne zo sumy 57,80 eur od 01.11.2014 do 17.09.2015,

- 8,05 % ro¢ne zo sumy 57,80 eur od 01.12.2014 do 17.09.2015,
- 8,05 % ro¢ne zo sumy 72,36 eur od 01.01.2015 do 17.09.2015,
a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti konanie zastavuje.

O trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zadatie konania zo diia 02.02.2015 podanym na Okresnom stde Zilina diia
03.02.2015 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 1.083,83
eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke: 8,15 % ro&ne zo sumy 268,11 eur od 01.07.2014 do zaplatenia,
8,25 % rocne zo sumy 67,58 eur od 01.02.2014 do zaplatenia, 8,25 % ro¢ne zo sumy 67,58 eur od
01.03.2014 do zaplatenia, 8,25 % ro¢ne zo sumy 67,58 eur od 01.04.2014 do zaplatenia, 8,25 % ro¢ne
zo sumy 67,58 eur od 01.05.2014 do zaplatenia, 8,25 % ro€ne zo sumy 67,58 eur od 01.06.2014 do
zaplatenia, 8,15 % ro&ne zo sumy 66,18 eur od 01.07.2014 do zaplatenia, 8,15 % rocne zo sumy 66,18
eur od 01.08.2014 do zaplatenia, 8,15 % ro¢ne zo sumy 66,18 eur od 01.09.2014 do zaplatenia, 8,05 %
ro€ne zo sumy 66,18 eur od 01.10.2014 do zaplatenia, 8,05 % ro¢ne zo sumy 66,18 eur od 01.11.2014
do zaplatenia, 8,05 % ro&ne zo sumy 66,18 eur od 01.12.2014 do zaplatenia, 8,05 % ro¢ne zo sumy



80,74 eur 0od 01.01.2015 do zaplatenia a nakladmi na uplatnenie pohladavky v sume 11,30 eur a zaroven
zaviazal odporcu nahradit mu trovy konania.

Navrh na zaCatie konania navrhovatel skutkovo oddvodnil tym, Ze dfia 09.12.2011 ako spravca uzavrel
s odporcom ako vlastnikom bytu €. XX (na LV zapisany ako byt €. X vo vchode €. XX) a garéze &. XX (na
LV zapisané ako priestor 2-2 vo vchode €. XX) v bytovom dome supisné €islo XXXX, nachadzajucom
sa na ulici G. S. O. Z, k. u. R, ktory je postaveny na pozemku parc. & XXXX/XXX, zapisanom
na LV & XXXX, zmluvu o vykone spravy €. XXXX/XXXX/XXX-X. Obsahom tejto zmluvy je Uprava
vzajomnych prav a povinnosti zmluvnych stran pri zabezpec€ovani spravy bytového domu. Prava a
povinnosti zmluvnych stran su uréené aj kogentnymi ustanoveniami zakona €. 182/1993 Z. z. Podla él. IV.
bod 11 zmluvy je vlastnik bytu povinny najméa poukazovat’ na bankovy u¢et domu, zriadeny a spravovany
spravcom, mesaéné preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav (dalej len ,FPUaO") a mesacne
vopred preddavky na uhradu za plnenia poskytované v suvislosti s uZivanim bytu vo vySke stanovenej
spravcom v zmysle tejto zmluvy vo vypoctovom liste a mesaény pausalny poplatok spravcovi za spravu
v zmysle tejto zmluvy. Nedoplatok zisteny z vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu je vlastnik
bytu povinny zaplatit' spravcovi do 30 dni odo dfia doru€enia vyuctovania. Podla €l. I. pism. k) zmluvy
uhradou v termine splatnosti je poukazanie predpisanych platieb mesa&ne vopred, najneskdr do 25-
teho dfia mesiaca predchadzajucemu mesiacu, ktorého sa plnenie tyka, dfiom pripisania na u¢et domu.
Podla ¢l. Ill. bod 11 pism. d) zmluvy spravca je povinny evidovat a vymahat pohladavky voci vlastnikom
bytov a nebytovych priestorov vzniknuté z neplatenia preddavkov na uhradu do FPUaO a za plnenia
poskytované v suvislosti s uzivanim bytu a pohladavky z vyuctovania tychto preddavkov. Podfa &l. Ill. bod
13 pism. f) zmluvy vyucétovanie skuto€nych nakladov spojenych s uzivanim bytu a preddavkov je spravca
povinny vykonat najneskor$ie do 31. maja nasledujuceho roka. Podla &l. V bod 1 zmluvy zmluvné
strany su povinné v pripade omeskania s plnenim dohodnutych platieb uhradit’ veritefovi zdkonny urok
z omeskania v zmysle ust. § 517 Obgianskeho zakonnika. Podla €. lll. bod 13 pism. €) zmluvy spravca
ma pravo Uctovat’ si poplatky za ukony, ktoré nesuvisia s vykonom spravy a su vykonavané v prospech
vlastnikov bytov v dome, podla cennika spravcu, ktory je k nahliadnutiu u spravcu. Podla vyuctovania
nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2013 mal odporca na skuto€nych nakladoch (spotreba)
preplatok v sume 94,91 eur a nedoplatok na zalohovych platbach v sume 329,89 eur, to zn. nedoplatok
z vyuctovania za rok 2013 predstavuje nedoplatok sumu 234,98 eur, ktory je splatny za rok 2013 do
30.06.2014. Podla vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim garaze za rok 2013 mal odporca na
skuto€nych nakladoch (spotreba) preplatok v sume 0,47 eur a nedoplatok na zalohovych platbach v
sume 33,60 eur, to zn. nedoplatok z vyuctovania za rok 2013 predstavuje nedoplatok sumu 33,13 eur,
ktory je splatny za rok 2013 do 30.06.2014. Podla predpisu mesacnej zalohovej Uhrady za uzivanie bytu
platného od 01.12.2013 mal odporca povinnost’ pravidelne mesaéne, vzdy do 25. dfia poukazovat na
ucet zriadeny spravcom sumu 59,10 eur, od 01.07.2013 sumu 57,80 eur, od 01.01.2015 sumu 72,36
eur a za uzivanie garaze od 01.07.2013 sumu 7,99 eur, od 01.12.2013 sumu 8,48 eur a od 01.07.2014
sumu 8,38 eur, pricom splatnost’ jednotlivych zalohovych platieb je najneskér posledny defi mesiaca,
predchadzajuceho mesiacu, za ktory sa plati zalohova platba. Odporca v obdobi januar 2014 (za mesiac
februar 2014) az december 2014 (za mesiac januar 2015) mal zaplatit zalohové platby za byt v celkovej
sume 714,66 eur (5 mesiacov po 59,10 eur, 6 mesiacov po 57,80 eur a 1 mesiac po 72,36 eur). Na
ucet bytového domu odporca nezaplatil Ziadnu sumu. Odporca v obdobi januar 2014 (za mesiac februar
2014) az december 2014 (za mesiac januar 2015) mal zaplatit zalohové platby za garaz v celkovej
sume 101,06 eur (5 mesiacov po 8,48 eur a 7 mesiacov po 8,38 eur). Na uc¢et bytového domu odporca
nezaplatil Ziadnu sumu. Spolu dlh odporcu na platbach spojenych s uzivanim bytu predstavuje v obdobi
01.01.2014 (za mesiac februar 2014) az 31.12.2014 (za mesiac januar 2015), vratane nedoplatku z
vyuctovania za rok 2013 sumu 949,64 eur (nedoplatok za mesiac februar 2014 az januar 2015 a ¢ast
mesiaca september 2013 az januar 2014). Spolu dlh odporcu na platbach spojenych s uzivanim garaze
predstavuje v obdobi 01.01.2014 (za mesiac februar 2014) az 31.12.2014 (za mesiac januar 2015),
vratane nedoplatku z vyu&tovania za rok 2013 sumu 134,19 eur (nedoplatok za mesiac februar 2014 az
januar 2015 a Cast’ mesiaca september 2013 az januar 2014). S odkazom na znenie ust. § 517 ods. 1
a 2 Obcianskeho zakonnika, ako aj § 3 ods. 1 nariadenia VIady SR ¢&. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom
do 31.01.2013 navrhovatel v dalSom uviedol, Ze vzhladom na to, Ze odporca sa dostal do omeSkania s
plnenim, vznikol z takéhoto konania narok na zdkonny urok z omeskania, ktory si uplatfiuje v zakonne;j
vyske a ktory Specifikuje v petite tohto Zalobného navrhu. Podla platného Cennika poplatkov nad rémec
zmluvy o vykone spravy, ktory je k dispozicii u spravcu a s ktorym boli v3etci vlastnici bytov obvyklym
sposobom oboznameni (na internetovej stranke spravcu, na schédzi vlastnikov domu) je vlastnik bytu -
neplati€ povinny podla polozky 11 zaplatit’ spravcovi za zaslanie upomienky 2,- eura plus postovné. Dha
12.02.2014 a dnia 24.07.2014 boli odporcovi zaslané postou upomienky, ktorymi bol vyzvany na plnenie



za uzivanie bytu, €o predstavuje naklad na uplatnenie pohladavky v sume 6,20 eur. Dha 12.02.2014 a
dna 24.07.2014 boli odporcovi zaslané postou upomienky, ktorymi bol vyzvany na plnenie za uzivanie
garaze, €o predstavuje naklad na uplatnenie pohladavky v sume 5,10 eur.

Sud navrhu navrhovatela vyhovel v plnom rozsahu vydanim platobného rozkazu ¢&. k. 6C/61/2015-35.
Vzhladom k tomu, Ze odporca podal v zakonnej lehote proti platobnému rozkazu odpor, doslo zo zakona
k zrueniu platobného rozkazu podla ust. § 174 ods. 2 O.s.p.

Odporca v podanom odpore namietal, Ze navrhovatel v Zalobnom navrhu nespravne vygdislil diznd sumu,
a preto namieta vysku zalovanej sumy. Sumu vo vyske 1.083,83 eur neuznava. Odporca tak ziadal, aby
sud po vykonanom dokazovani navrh navrhovatefa zamietol a navrhovatela zaviazal nahradit mu trovy
konania.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 23.10.2015.

Navrhovatel podanim zo dfia 21.10.2015 doru€enym sudu toho istého dfia zobral navrh v &asti o
zaplatenie sumy 1.083,83 eur spat a rovnako aj v ¢asti o zaplatenie nakladov na uplatnenie pohladavky
v sume 11,30 eur a prisluSenstva sumy 134,19 eur (Urokov z omeskania nizSie Specifikovanych).
Spéatvzatie navrhu v uvedenej Casti navrhovatel odévodnil tym, Ze odporca poukazal dfia 13.02.2015
na ucet domu platbu 169,61 eur, ktora bola zau¢tovana na nahradu nakladov spojenych s uzivanim
nebytového priestoru - garaze. Nasledne v aprili 2015 odporca previedol vlastnicke pravo k predmetne;j
garaZi na tretiu osobu. Novy vlastnik tymto pristupil k zmluve o vykone spravy. Vzhfadom na to, Ze
odporca po podani navrhu zaplatil celd Zalovanu sumu tykajucu sa nakladov spojenych s uzZivanim
garaze, ako aj prislusenstvo, preto berie navrh spat, a to v asti o zaplatenie sumy 134,19 eur spolu s
urokmi z omeskania vo vyske: 8,15 % ro¢ne zo sumy 33,13 eur od 01.07.2014 do 13.02.2015, 8,25 %
ro¢ne zo sumy 8,48 eur od 01.02.2014 do 13.02.2015, 8,25 % ro&ne zo sumy 8,48 eur od 01.03.2014 do
13.02.2015, 8,25 % rocne zo sumy 8,48 eur od 01.04.2014 do 13.02.2015, 8,25 % ro€ne zo sumy 8,48
eur od 01.05.2014 do 13.02.2015, 8,25 % ro¢ne zo sumy 8,48 eur od 01.06.2014 do 13.02.2015, 8,15 %
ro¢ne zo sumy 8,38 eur od 01.07.2014 do 13.02.2015, 8,15 % ro&ne zo sumy 8,38 eur od 01.08.2014 do
13.02.2015, 8,15 % ro¢ne zo sumy 8,38 eur od 01.09.2014 do 13.02.2015, 8,05 % ro¢ne zo sumy 8,38
eurod 01.10.2014 do 13.02.2015, 8,05 % ro¢ne zo sumy 8,38 eur od 01.11.2014 do 13.02.2015, 8,05 %
ro¢ne zo sumy 8,38 eur od 01.12.2014 do 13.02.2015, 8,05 % ro&ne zo sumy 8,38 eur od 01.01.2015 do
13.02.2015 a nakladmi na uplatnenie pohladavky v sume 5,10 eur. Diia 13.02.2015 odporca poukéazal
na uc€et domu platbu 300,- eur a dfia 17.09.2015 platbu 1.148,36 eur, ktoré platby boli zauétované na
Uhradu nakladov spojenych s uzivanim bytu. Vzhladom na to, Ze odporca po podani navrhu zaplatil celu
Zalovanu sumu tykajucu sa nakladov spojenych s uZivanim bytu, preto berie navrh spat, a to v €asti o
zaplatenie sumy 949,64 eur spolu ndkladmi na uplatnenie pohladavky v sume 6,20 eur. Preto, pokial sa
tyka navrhu na zacatie konania, zotrvava na tomto uz len v Casti o zaplatenie urokov z omeskania vo
vyske: 8,15 % rone zo sumy 234,98 eur od 01.07.2014 do 13.02.2015, 8,25 % ro¢ne zo sumy 59,10 eur
od 01.02.2014 do 13.02.2015, 8,25 % ro¢ne zo sumy 59,10 eur od 01.03.2014 do 17.09.2015, 8,25 %
ro€ne zo sumy 59,10 eur od 01.04.2014 do 17.09.2015, 8,25 % ro¢ne zo sumy 59,10 eur od 01.05.2014
do 17.09.2015, 8,25 % roéne zo sumy 59,10 eur od 01.06.2014 do 17.09.2015, 8,15 % ro¢ne zo sumy
57,80 eur od 01.07.2014 do 17.09.2015, 8,15 % ro¢ne zo sumy 57,80 eur od 01.08.2014 do 17.09.2015,
8,15 % ro€ne zo sumy 57,80 eur od 01.09.2014 do 17.09.2015, 8,05 % ro¢ne zo sumy 57,80 eur od
01.10.2014 do 17.09.2015, 8,05 % ro¢ne zo sumy 57,80 eur od 01.11.2014 do 17.09.2015, 8,05 % ro¢ne
zo sumy 57,80 eur od 01.12.2014 do 17.09.2015, 8,05 % ro€ne zo sumy 72,36 eur od 01.01.2015 do
17.09.2015.

Sud tak vec prejednal, vo veci vykonal dokazovanie a vo veci rozhodol na pojednavani dfa 23.10.2015 v
nepritomnosti U¢astnikov konania podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p., kedZe sa na pojednavanie neustanovili.
Od predvolania navrhovatela na pojednavanie sud upustil podla ust. § 49 ods. 1 O.s.p., priom pravny
zastupca navrhovatela ospravedInil jeho nepritomnost na pojednavani a suhlasil s prejednanim veci bez
jeho nepritomnosti. Odporca, ktory mal predvolanie na pojednavanie doru¢ené nahradne podfa ust. §
47 ods. 2 O.s.p., sa na pojednavanie neustanovil bez ospravedinenia a nepoziadal ani o jeho odro&enie.
Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani zotrval na navrhu v &asti, ako to vyplyva z podania
navrhovatela zo dia 21.10.2015.

Sud tak na zéklade navrhovatelom predloZenych listinnych ddkazov dospel k nasledovnym skutkovym
zisteniam.

Z Ciasto€ného vypisu z katastra nehnutelnosti z LV & XXXX, vedeného Okresnym uradom Z.,
katastralnym odborom pre k. 0. R. zo diia 02.02.2015 vyplyva, Ze v €asti A LV je vedeny obytny dom
sup. €. XXXX postaveny na parc. KN €. XXXX/XXXX, pricom v Casti B LV je ako vylu€ny vlastnik bytu ¢&.
X nachadzajuceho sa na X. p. vo vchode €. XX obytného domu sup. €. XXXX, ako aj spoluvlastnickeho
podielu prislichajuceho k bytu na spoloénych €astiach a zariadeniach domu o velkosti XXXX,XXXXXX,



ako aj nebytového priestoru €. 2-2 nachadzajiceho sa na prizemi vo vchode €. XX obytného domu sup.
€. XXXX, ako aj spoluvlastnickeho prislichajuceho k nebytovému priestoru na spoloénych Castiach a
zariadeniach domu o velkosti XXXX/XXXXXX, vedeny odporca. Ako titul nadobudnutia je v katastri
nehnutefnosti evidovana kdpna zmluva a zmluva o zriadeni zalozného prava & V XXXX/XX pod
polozkou vykazu zmien XX/XX a Ziadosti &. R. XXXX/XX zo dfia 09.12.2004 pod poloZzkou vykazu zmien
XXX/IXX a €. R. XXXX/XX zo dfia 30.05.2005 pod polozkou vykazu zmien XXX/XX.

Navrhovatel ako spravca uzavrel s vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome sup. €.
XXXX nachéadzajicom sana X.. G. S. O. Z., k. . R., postavenom na parc. KN & XXXX/XXX, zapisanom
na LV & XXXX vedenom v tom &ase Spravou katastra Z. zmluvu o vykone spravy &. XXXX/XXXX/XXX-X
datovanu diia 09.12.2011. Predmetnu zmluvu schvalila svojim podpisom nadpolovi¢na vaésina hlasov
vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v predmetnom bytovom dome sup. €. XXXX. Odporca
zmluvu nepodpisal.

Podfa ust. €l. IIl. bod 1 zmluvy, predmetom uzavretej zmluvy je Uprava vzajomnych prav a povinnosti
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a spravcu pri zabezpec€ovani spravy bytového domu. Spravca je
povinny vykonavat spravu domu samostatne, v mene a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome a je opravneny konat pri sprave domu za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred
sudom.

Podla ust. ¢l. Il. bod 3 zmluvy, vlastnici bytov a nebytovych priestorov poveruju spravcu zabezpe€ovanim
prevadzky, udrzby a oprav spoloénych €asti, spolo€nych zariadeni a prisluSenstva, pozemku, dalej
zabezpec€ovanim plneni spojenych s uzivanim bytov a nebytovych priestorov a dalSich sluzieb, za
podmienok dohodnutych touto zmluvou.

Podla ust. €l. lll. bod 5 pism. f) zmluvy, pri sprave bytového domu je spravca povinny sledovat uhrady
preddavkov za plnenia a uhrady preddavkov do FPUaO od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome a vymahat vzniknuté nedoplatky.

Podfa ust. €l. 1ll. bod 11 pism. a), b) a d) zmluvy, v ekonomickej oblasti je spravca povinny najma:
a) spravovat fond prevadzky, udrzby a oprav (dalej len ,FPUaO"). V tejto suvislosti stanovuje vysku
mesad&ného prispevku do FPUaO za m2 podlahovej plochy bytu na zaklade rozhodnutia schodze
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Pokial sudastou bytu a nebytového priestoru je
balkén, lodzZia alebo terasa, pre vypo&et prispevku do FPUaO sa zaratava do velkosti spoluvlastnickeho
podielu 25 % z podlahovej plochy balkéna, lodZie alebo terasy. Nasledne spravca vypocita celkovy
mesadny prispevok do FPUaO vsetkym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov a premietne ho do
mesacného zalohového predpisu, b) uréit vySku mesacného preddavku pripadajuceho na jednotlivy
byt alebo nebytovy priestor za u€elom zabezpelovania plneni spojenych s uzZivanim bytu alebo
nebytového priestoru. Pri uréeni vySky preddavku spravca vychadza zo skutonych spotrieb uctovanych
sa predchadzajuci rok a z predpokladanych nakladov na nasledujuci rok. V priebehu roka je spravca
opravneny zmenit vysku mesacnych preddavkoy, len ak je na to dévod vyplyvajuci zo zmeny pravnych
predpisov, z rozhodnutia Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, zo zmenu rozsahu poskytovanych
sluzieb, zmeny cien dodavatelov, zistenych skutoénych nakladov za predchadzajuci rok a o tejto
skuto€nosti musi pisomne informovat vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a povereného zastupcu
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, d) evidovat a vymahat pohfadavky voci vlastnikom bytov
a nebytovych priestorov vzniknuté z neplatenia preddavkov na Uhradu do FPUaO a za plnenia
poskytované v suvislosti s uzivanim bytu a nebytovych priestorov a pohladavky z vyuétovania tychto
preddavkov, taktiez zastupovat' vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v exekuénom konani a pri
dobrovolnych drazbach v sulade s platnou pravnou Upravou a v sulade s ust. &l. lll. bod 5 zmluvy.
Podla ust. &l. Ill. bod 12 zmluvy, pri rozuétovani uhrad za plnenia spravca zohladfuje mieru vyuzivania
spolo¢nych &asti domu a spolo€nych zariadeni domu vlastnikmi bytov alebo nebytovych priestorov
v dome. Okrem sluzZieb a prac, ktoré vlastnik bytu a nebytového priestoru v dome uhradza priamo
dodavatelovi, sa za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru povazuje najma
osvetlenie spoloénych €asti domu, uzivanie vytahov, upratovanie, dodavky tepla a teplej vody, dodavky
pitnej vody, odvadzanie odpadovych véd, udrzba pristupovych schodisk.

Podla ust. €l. Ill. bod 13 pism. e) a f) zmluvy, e) spravca ma pravo uctovat' si poplatky za ukony, ktoré
nesuvisia s vykonom spravy a su vykonavané v prospech vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome, podla cennika spravcu, ktory je k dispozicii k nahliadnutiu u spravcu, f) vyuctovanie skuto¢nych
nakladov spojenych s uzivanim bytu a nebytového priestoru a preddavkov je spravca povinny vykonat
najneskér do 31. maja nasledujuceho roka. Rozuétovanim zisteny preplatok je spravca povinny
poukéazat' vlastnikovi bytu alebo nebytového priestoru do 30 dni od doru€enia vyuctovania na bankovy
ucet vlastnika evidovaného v informa¢nom systéme spravcu. Spravca je opravneny zapocitat preplatok



z vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu a nebytového priestoru s pohladavkou spravcu vo i
vlastnikovi bytu alebo nebytového priestoru.

Podla &l. IV. bod 11 pism. a), b) a ¢) zmluvy, na zabezpecenie prevadzky, udrzby, oprav a spravy domu je
vlastnik bytu alebo nebytového priestoru povinny najma a) poukazovat’ na bankovy u¢et domu, zriadeny
a spravovany spravcom, mesacéné preddavky, do FPUaO mesaéne vopred na G&et domu v banke. Vy$ku
preddavku do FPUaO urdia vlastnici bytov a nebytovych priestorov domu spravidla vzdy na jeden rok
vopred tak, aby sa pokryli predpokladané naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spoloCnych Casti
domu, spolo€nych zariadeni domu, prisluSenstva a prilahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu,
modernizaciu a rekonstrukciu domu, poistenie domu, nepretrziti havarijnu sluzbu a pod., a to vo vyske
uréenej vlastnikmi na m2 podlahovej plochy bytu, vratane prisluSenstva (pivnice), plochy nebytového
priestoru. Pokial je su€astou bytu a nebytového priestoru balkén, lodZia alebo terasa, pre vypoclet
prispevku do FPUaO sa zaratava do velkosti spoluvlastnickeho podielu 25 % z podlahovej plochy
balkéna, lodZie alebo terasy, b) poukazovat na bankovy u¢et domu, zriadeny a spravovany spravcom,
mesacne preddavky vopred, na Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu a nebytového priestoru
vo vySke stanovenej spravcom v zmysle tejto zmluvy vo vypocétovom liste a mesaény pausalny poplatok
spravcovi za spravu v zmysle tejto zmluvy vo vySke 4,95 eur bez DPH - za kazdy byt a nebytovy priestor
+ aktualna vy8ka DPH a vo vy3ke 2,- eurd bez DPH - za kazdu gardz v bytovom dome + aktuélna
vyska DPH, c) rozuctovanim zisteny nedoplatok z vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu a
nebytového priestoru zaplatit' spravcovi do 30 dni odo dia doru€enia vyuctovania.

Z navrhovatelom predlozenych predpisov mesaénej zalohovej uhrady za uzivanie predmetného bytu
platnych od 01.12.2013, od 01.07.2014 a od 01.01.2015 vyplyva, Ze navrhovatel predpisal odporcovi
mesacné zalohové uhrady za poskytované sluzby spojené s uzivanim bytu a Uhrad do fondov s
ucinnostou od 01.12.2013 vo vySke 59,10 eur, s ucinnostou od 01.07.2014 vo vyske 57,80 eur a s
ucinnostou od 01.01.2015 vo vyske 72,36 eur. Z navrhovatefom produkovanych prezenénych listin
vyplyva, Ze odporca osobne oproti podpisu prevzal predpis uc¢inny od 01.07.2014 dha 12.05.2014 a
ucinny od 01.01.2015 dna 08.01.2015. Z navrhovatefom produkovaného postového podacieho harku zo
dria 07.11.2013 mal sud za preukazané, Ze odporcovi navrhovatel zaslal predpis u€inny od 01.12.2013.
Z navrhovatefom predloZenych predpisov mesacnej zalohovej uhrady za uzivanie predmetného
nebytového priestoru platnych od 01.07.2013, od 01.12.2013 a od 01.07.2014 vyplyva, Ze navrhovatefl
predpisal odporcovi mesaéné zalohové uhrady za poskytované sluzby spojené s uzivanim nebytového
priestoru a uhrad do fondov s u¢innostou od 01.07.2013 vo vy3ke 7,99 eur, s u€innostou od 01.12.2013
vo vySke 8,48 eur a s u€innostou od 01.07.2014 vo vyske 8,38 eur. Z navrhovatefom produkovanej
prezencnej listiny vyplyva, Ze odporca osobne oproti podpisu prevzal predpis ucinny od 01.07.2014 dha
12.05.2014. Z navrhovatefom produkovaného postového podacieho harku zo dna 07.11.2013 mal sud
za preukazané, Ze odporcovi navrhovatel zaslal predpis u¢inny od 01.12.2013.

Z navrhovatelom predloZzenej sumarnej analyzy platieb za poskytované sluzby spojené s uzivanim
predmetného bytu a uhrad do fondov za obdobie od 01.08.2013 do 30.09.2015 vyplyva, Ze odporca
mal podla ro€ného vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu a uhrad do fondov za rok 2013
uctovny preplatok vo vyske 94,91 eur (t. j. rozdiel medzi predpisanymi platbami a skutoénymi nakladmi),
pricom vS8ak mal nedoplatok na zalohovych platbach vo vyske 329,89 eur. Z toho vyplyva, Ze odporca
mal skuto€ny nedoplatok podla roéného vyucétovania nakladov spojenych s uzivanim bytu a dhrad do
fondov za rok 2013 vo vySke 234,98 eur (329,89 eur - 94,91 eur). Su€asne s predloZzenej sumarnej
analyzy vyplyva, Zze odporca neuhradil v roku 2014 Ziadnu platbu a v roku 2015 uhradil dfia 13.02.2015
sumu 169,61 eur.

Z navrhovatelom predloZzenej sumarnej analyzy platieb za poskytované sluzby spojené s uzivanim
predmetného nebytového priestoru a ihrad do fondov za obdobie od 01.07.2013 do 30.09.2015 vyplyva,
Ze odporca mal podla roéného vyudtovania ndkladov spojenych s uZivanim nebytového priestoru a thrad
do fondov za rok 2013 u&tovny preplatok vo vyske 0,47 eur (t. j. rozdiel medzi predpisanymi platbami
a skuto€nymi nakladmi), priCom v3ak mal nedoplatok na zalohovych platbach vo vySke 33,60 eur. Z
toho vyplyva, Ze odporca mal skutoény nedoplatok podla roéného vyudtovania nakladov spojenych s
uzivanim bytu a uhrad do fondov za rok 2013 vo vySke 33,13 eur (33,60 eur - 0,47 eur). Sucasne s
predloZenej sumarnej analyzy vyplyva, Ze odporca neuhradil v roku 2014 Ziadnu platbu a v roku 2015
uhradil dha 13.02.2015 sumu 300,- eur a dfia 17.09.2015 sumu 1.148,36 eur.

KedZe nevysiel najavo opak, sud vychadzal z tvrdeni navrhovatela, Ze odporca na nim povodne navrhom
na zacatie konania uplatfiované naroky, vykonal len uhrady, ako tieto vyplyvaju z navrhovatelom
produkovanych sumarnych analyz.

Podfa ust. § 6 ods. 1 zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v platnom
zneni, na spravu domu sa zriaduje spolo€enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome (dalej



len "spoloenstvo"), ak viastnici bytov a nebytovych priestorov neuzavrd zmluvu o vykone spravy s inou
pravnickou osobou alebo fyzickou osobou (dalej len "spravca"), najma s bytovym druzstvom.

Podfa ust. § 6 ods. 2 zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v platnom
zneni, sprava domu je obstaravanie sluZieb a tovaru, ktorymi spravca alebo spolo€enstvo zabezpeduje
pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a) prevadzku, udrzbu, opravy a udrZiavanie
spoloénych &asti domu, spolo¢nych zariadeni domu, prilahlého pozemku a prisluSenstva, b) sluzby
spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru, c) vedenie u¢tu domu v banke, d) vymahanie Skody,
nedoplatkov vo fonde prevadzky, udrzby a oprav a inych nedoplatkov, €) iné &innosti, ktoré bezprostredne
suvisia s uzivanim domu ako celku jednotlivymi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome.
Podla ust. § 8a ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v platnom
zneni, vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome uzatvoria so spravcom pisomnu zmluvu o vykone
spravy. Zmluva o vykone spravy, jej zmena alebo jej zanik sa schvaluje nadpoloviénou vacésinou hlasov
vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Schvélena zmluva o vykone spravy alebo
jej zmena, alebo jej zanik je zavazny pre vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome,
ak je podpisany nadpolovi¢nou vacéSinou vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a spravcom.
Spravca je povinny schvalent zmluvu alebo jej zmenu dorugit kazdému vlastnikovi bytu a nebytového
priestoru v dome. Na doru€ovanie sa vztahuje osobitny predpis. Zmluva o vykone spravy obsahuje
najma

a) vzajomné prava a povinnosti spravcu a vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pri
zabezpec€ovani prevadzky, udrzby a oprav domu,

b) spdsob vykonu spravy spolo¢nych &asti domu, spoloénych zariadeni domu, spoloénych nebytovych
priestorov, prislusenstva a pozemku,

c) zasady hospodarenia s prostriedkami fondu prevadzky, udrzby a oprav vratane rozsahu opravnenia
disponovat' s nimi,

d) zasady platenia Uhrad za plnenia a hospodarenie s nimi,

e) zasady ur€enia vysky platieb za spravu,

f) rozsah a obsah spravy o &innosti spravcu podla odseku 2.

Podla ust. § 8a ods. 2 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v platnom
zneni, spravca je povinny najneskér do 31. maja nasledujuceho roka predloZit' vlastnikom bytov a
nebytovych priestorov v dome spravu o svojej €innosti za predchadzajuci rok tykajucej sa domu, najma
o finanénom hospodareni domu, o stave spolo¢nych €asti domu a spoloénych zariadeni domu, ako
aj o inych vyznamnych skuto€nostiach, ktoré suvisia so spravou domu. Zaroven je povinny vykonat
vyuctovanie pouZitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, uhrad za plnenia rozuc¢tované na jednotlivé byty
a nebytové priestory v dome. Ak spravca konéi svoju &innost, je povinny 30 dni pred jej skon&enim,
najneskér v defi skon€enia &innosti, predloZit' vliastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu
o svojej €innosti tykajucej sa tohto domu a odovzdat vSetky pisomné materialy, ktoré suvisia so spravou
domu vratane vyud&tovania pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav a uhrad za plnenia. Zaroven
je povinny previest zostatok majetku vlastnikov na udétoch v banke na uéty nového spravcu alebo
spoloCenstva.

Podla ust. § 8a ods. 6 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v platnom
zneni, zmluva o vykone spravy sa uzatvara so spravcom pisomne na neurCity ¢as. Vlastnici bytov a
nebytovych priestorov v dome mdzu vypovedat zmluvu o vykone spravy len na zéklade rozhodnutia
podla § 14. Vypovedna lehota je tri mesiace, ak sa zmluvné strany v zmluve o vykone spravy nedohodnu
inak. Vypovedna lehota zagina plynut od prvého dha kalendarneho mesiaca nasledujuceho po doru¢eni
vypovede.

Podla ust. § 8b ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v platnom
zneni, spravca je povinny vykonavat spravu domu samostatne v mene vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov vdome a na ich ucet a je opravneny konat pri sprave domu za vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome pred sudom.

Podla ust. § 8b ods. 2 pism. e) zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v
platnom zneni, pri sprave domu je spravca povinny sledovat' Uhrady za plnenia a uhrady preddavkov
do fondu prevadzky udrzby a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a vymahat
vzniknuté nedoplatky.

Podla ust. § 10 ods. 1 veta prva zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
v plathom zneni, vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v sulade so zmluvou o
spologenstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky mesacne vopred do fondu
prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého diia mesiaca nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava
do katastra nehnutefnosti.



Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zékonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o ome&kanie s plnenim pefazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01.01.2009 do 31.01.2013, vySka urokov z omeskania je
o 8 percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla ust. § 10c nariadenia VIady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom od 01.02.2013, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

Podla ust. § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ust. § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Pokial tak ide o navrh navrhovatela v Casti o zaplatenie sumy 134,19 eur ako nakladov spojenych s
uzivanim nebytového priestoru (garéze) spolu s urokmi z omes8kania vo vyske: 8,15 % rone zo sumy
33,13 eur od 01.07.2014 do 13.02.2015, 8,25 % ro¢ne zo sumy 8,48 eur od 01.02.2014 do 13.02.2015 (t.
j- do zaplatenia), 8,25 % ro€ne zo sumy 8,48 eur od 01.03.2014 do 13.02.2015 (t. j. do zaplatenia), 8,25
% rocne zo sumy 8,48 eur od 01.04.2014 do 13.02.2015 (1. j. do zaplatenia), 8,25 % ro¢ne zo sumy 8,48
eur od 01.05.2014 do 13.02.2015 (t. j. do zaplatenia), 8,25 % ro&ne zo sumy 8,48 eur od 01.06.2014 do
13.02.2015 (t. j. do zaplatenia), 8,15 % ro&ne zo sumy 8,38 eur od 01.07.2014 do 13.02.2015 (t. j. do
zaplatenia), 8,15 % ro¢ne zo sumy 8,38 eur od 01.08.2014 do 13.02.2015 (t. j. do zaplatenia), 8,15 %
ro¢ne zo sumy 8,38 eur od 01.09.2014 do 13.02.2015 (t. j. do zaplatenia), 8,05 % ro¢ne zo sumy 8,38
eur od 01.10.2014 do 13.02.2015 (t. j. do zaplatenia), 8,05 % ro€ne zo sumy 8,38 eur od 01.11.2014 do
13.02.2015 (t. j. do zaplatenia), 8,05 % ro&ne zo sumy 8,38 eur od 01.12.2014 do 13.02.2015 (t. j. do
zaplatenia), 8,05 % ro€ne zo sumy 8,38 eur od 01.01.2015 do 13.02.2015 (t. j. do zaplatenia) a nakladmi
na uplatnenie pohfadavky v sume 5,10 eur a sumy 949,64 eur ako ndkladov spojenych s uZivanim bytu
spolu nakladmi na uplatnenie pohfadavky v sume 6,20 eur, sud na zaklade dispozitivneho procesného
ukonu navrhovatela - podania zo dria 21.10.2015, ktorym navrhovatel zobral navrh na zacatie konania
v tejto Casti spat, konanie o navrhu v tejto Casti podla ust. § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil. Vzhladom k tomu,
Ze k spatvzatiu navrhu v tejto €asti doSlo pred prvym pojednavanim vo veci, sud v zmysle ust. § 96 ods.
3 O.s.p. suhlas odporcu so spatvzatim nezistoval.

Pokial ide o navrh v Casti o zaplatenie prisluSenstva pohladavky vo vySke 949,64 eur, t. j. urokov z
omeskania vo vyske: 8,15 % ro¢ne zo sumy 234,98 eur od 01.07.2014 do 13.02.2015, 8,25 % ro¢ne
zo sumy 59,10 eur od 01.02.2014 do 13.02.2015, 8,25 % ro¢ne zo sumy 59,10 eur od 01.03.2014
do 17.09.2015, 8,25 % rocne zo sumy 59,10 eur od 01.04.2014 do 17.09.2015, 8,25 % ro¢ne zo
sumy 59,10 eur od 01.05.2014 do 17.09.2015, 8,25 % ro¢ne zo sumy 59,10 eur od 01.06.2014 do
17.09.2015, 8,15 % ro€ne zo sumy 57,80 eur od 01.07.2014 do 17.09.2015, 8,15 % ro¢ne zo sumy
57,80 eur od 01.08.2014 do 17.09.2015, 8,15 % ro¢ne zo sumy 57,80 eur od 01.09.2014 do 17.09.2015,
8,05 % ro€ne zo sumy 57,80 eur od 01.10.2014 do 17.09.2015, 8,05 % ro¢ne zo sumy 57,80 eur od
01.11.2014 do 17.09.2015, 8,05 % ro¢ne zo sumy 57,80 eur od 01.12.2014 do 17.09.2015, 8,05 %
rocne zo sumy 72,36 eur od 01.01.2015 do 17.09.2015 sud sa zaoberal posudenim naroku pévodne
navrhovatelom uplatnenym na zaplatenie sumy 949,64 eur. Pokial ide o tento narok, sud konstatuje,
Ze Cast tohto naroku vo vySke 234,98 eur si navrhovatel uplatfioval titulom plnenia pefiazného zavazku
odporcu na zaplatenie zisteného nedoplatku z vyu&tovania nakladov spojenych s uzivanim predmetného
bytu, ako aj prispevkov odporcu do fondu udrzby a oprav predmetného bytového domu za rok 2013
a Cast' tohto naroku v sume 714,66 eur si navrhovatel uplatfioval titulom plnenia pefiazného zavazku
odporcu uhradit preddavkové platby na uhradu nakladov spojenych s uzivanim predmetného bytu, ako
aj prispevkov odporcu do fondu udrzby a oprav predmetného bytového domu za obdobie od 01.02.2014
do 31.01.2015.



MozZno dalej konStatovat, Ze v zmysle vySSie cit. ust. § 8a ods. 1 zadkona €. 182/1993 Z. z. vznikol medzi
navrhovatelom ako spravcom na jednej strane a odporcom, ako vlastnikom predmetného bytu &. X na
X. p- vo vchode &. XX bytového domu sup. €. XXXX, k. U. Zavodie a s vlastnictvom bytu spojeného
spoluvlastnickeho podielu na spoloénych €astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu sup. €.
XXXX 0 velkosti XXXX/XXXXXX, na strane druhej zavazkovo-pravny vztah zaloZzeny zmluvou o vykone
spravy zo dna 09.12.2011. Tento zavazkovo-pravny vztah medzi u€astnikmi konania vznikol aj napriek
tomu, Ze odporca nepodpisal zmluvu o vykone spravy zo dfia 09.12.2011, a to s poukazom na znenie cit
ust. § 8a ods. 1 veta tretia zdkona ¢€. 182/1993 Z. z., podla ktorého schvalena zmluva o vykone spravy
alebo jej zmena, alebo jej zanik je zavazny pre vSetkych viastnikov bytov a nebytovych priestorov vdome,
ak je podpisany nadpolovi¢nou vacésinou vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a spravcom.
Z uvedeného zavazkovo-pravneho vztahu medzi navrhovatelom ako spravcom predmetného bytového
domu sup. €. XXXX a odporcom ako vlastnikom predmetného bytu tak v dalSom vyplynula odporcovi
povinnost’ podfa cit. ust. €l. IV. bod 11 pism. ¢) zmluvy o vykone spravy zo dfia 09.12.2011 uhradit
rozuétovanim zisteny nedoplatok z vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu a nebytového
priestoru spravcovi do 30 dni odo dfia doru&enia vyuctovania. Teda pokial sa tyka zisteného nedoplatku
z vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu a nebytového priestoru za rok 2013 vo vyske 234,98
eur, odporcovi ako diznikovi vznikla povinnost zaplatit tento nedoplatok spravcovi do 30 dni od doruc€enia
vyuctovania za rok 2013. Vzhfadom k tomu, Ze podla ust. § 8a ods. 2 zakona ¢&. 182/1993 Z. z., ako
aj ¢l. lll. bod 13 pism. f) zmluvy o vykone spravy zo dnia 09.12.2011, mal navrhovatel ako spravca
povinnost vykonat vyu&tovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, Uhrad za plnenia rozu¢tované
na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome za rok 2013 najneskér do 31.05.2014 a vzhlfadom k tomu,
Ze odporca v konani nenamietal, Ze by tak navrhovatel ako spravca nevykonal a nedorudil mu v tejto
lehote ro€né vyuctovanie za rok 2013, sud dalej vychadzal z toho, Ze odporcovi bolo roéné vyuctovanie
dorucené najneskér dnia 31.05.2014. Odporca mal tak povinnost’ v zmysle uz uvedeného ust. IV. bod
11 pism. ¢) zmluvy o vykone spravy zo diia 09.12.2011 uhradit' rozu&tovanim zisteny nedoplatok z
vyuétovania nakladov spojenych s uzivanim bytu a nebytového priestoru spravcovi do 30 dni odo dfia
dorucenia vyudtovania, t. j. do 30.06.2014. Vzhladom k tomu, Ze odporca si svoju povinnost' splnil az
diia 13.02.2015, kedy uhradil navrhovatelovi sumu 300,- eur, ktord uhradu navrhovatel zapocital na
uvedenu pohladavku do sumy 234,98 eur, sud vychadzal z toho, Ze odporca bol v omeSkani s plnenim
tohto pefiazného zavazku (§ 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), odo dfa nasledujuceho po dni jeho
splatnosti, t. j. odo diia 01.07.2014 az do dfia Uhrady 13.02.2015. Pokial odporca namietal v podanom
odpore proti platobnému rozkazu, Ze navrhovatel vy¢€islil nespravne diZznd sumu, sud poukazuje na to,
Ze odporca spisal odpor proti platobnému rozkazu dria 02.04.2015, t. j. v Case, kedy uz uhradil dia
13.02.2015 (avSak po podani navrhu na zacatie konania na sude - dfa 03.02.2015) navrhovatefovi sumu
300,- eur (ako aj sumu 169,61 eur, ktoré pefiazné plnenie odporcu navrhovatel zapodital na uhradu
nedoplatku vo vySke 33,13 eur z roéného vyuc&tovania pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav a thrad
za plnenia rozuc¢tované na predmetny nebytovy priestor - garaz za rok 2013, ako aj dlhu odporcu vo
vySke 101,06 eur na preddavkovych platbach na uhradu nakladov spojenych s uzivanim predmetného
nebytového priestoru - garaze, ako aj prispevkov odporcu do fondu udrzby a oprav predmetného
bytového domu za obdobie od 01.02.2014 do 31.01.2015, ako aj prisluSenstva tychto narokov - urokov
z omeSkania a nakladov na uplatnenie pohlfadavky v sume 5,10 eur). Iné namietky odporca v podanom
odpore nekonkretizoval, a preto v ostatnom sud povaZoval podany odpor odporcu za neddévodny.

V dalSom bol odporca povinny v sulade s cit. ust. § 10 ods. 1 veta prva zékona ¢&. 182/1993 Z. z,
ako aj cit. ust. &l. IV. bod 11 pism. a) a b) zmluvy o sprave uhradit mesaéné preddavky do FPUaO na
zabezpecenie prevadzky, udrzby, oprav a spravy domu a su¢asne mesacne preddavky na dhradu za
plnenia poskytované s uzivanim predmetného bytu vo vy8ke stanovenej sprdvcom v zmysle zmluvy o
sprave vo vypoc¢tovom liste a mesaény pausalny poplatok spravcovi za spravu podla zmluvy o sprave na
bankovy uget domu so splatnostou mesacne vopred. V zmysle navrhovatelom vystavenych predpisov
mesacnej zalohovej platby za uzivanie bytu platnych od 01.12.2013, od 01.07.2014 a od 01.01.2015,
ktoré boli odporcovi doru¢ené (odporca ich doruenie nenamietal), bol odporca povinny zaplatit' za
obdobie od februara 2014 vratane do januara 2015 vratane nasledovné mesacné preddavkové platby:
1. sumu 59,10 eur so splatnostou do 31.01.2014 (za februar 2014), 2. sumu 59,10 eur so splatnost'ou
do 28.02.2014 (za marec 2014), 3. sumu 59,10 eur so splatnostou do 31.03.2014 (za april 2014), 4.
sumu 59,10 eur so splatnostou do 30.04.2014 (za maj 2014), 5. sumu 59,10 eur so splatnostou do
31.05.2014 (za jun 2014), sumu 57,80 eur so splatnostou do 30.06.2014 (za jul 2014), sumu 57,80
eur so splatnostou do 31.07.2014 (za august 2014), sumu 57,80 eur so splatnostou do 31.08.2014 (za
september 2014), sumu 57,80 eur so splatnostou do 30.09.2014 (za oktober 2014), sumu 57,80 eur
so splatnostou do 31.10.2014 (za november 2014), sumu 57,80 eur so splatnostou do 30.11.2014 (za



december 2014), sumu 72,36 eur so splatnostou do 31.12.2014 (za januar 2015) t. j. celkovo mesacné
preddavkové uhrady vo vyske 714,66 eur. KedZe z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze odporca
si uvedené penazné zavazky splnil az pokial sa tyka sumy 59,10 eur (t. j. preddavkovej platby za
mesiac februar 2014) dria 13.02.2015 a pokial sa tyka zvySnej sumy 655,56 eur az dfia 17.09.2015, sud
vychadzal z toho, Ze odporca bol v omeSkani s uhradou uvedeného pefiazného zavazku (§ 517 ods.
1 Obdianskeho zakonnika) v nasledovnom rozsahu: v sume 59,10 eur od 01.02.2014 do 13.02.2015,
v sume 59,10 eur od 01.03.2014 do 17.09.2015, v sume 59,10 eur od 01.04.2014 do 17.09.2015, v
sume 59,10 eur od 01.05.2014 do 17.09.2015, v sume 59,10 eur od 01.06.2014 do 17.09.2015, v sume
57,80 eur od 01.07.2014 do 17.09.2015, v sume 57,80 eur od 01.08.2014 do 17.09.2015, v sume 57,80
eur od 01.09.2014 do 17.09.2015, v sume 57,80 eur od 01.10.2014 do 17.09.2015, v sume 57,80 eur
od 01.11.2014 do 17.09.2015, v sume 57,80 eur od 01.12.2014 do 17.09.2015 a v sume 72,36 eur od
01.01.2015 do 17.09.2015.

Z dévodu omeskania odporcu s Uhradou jeho pefaznych zavazkov tak navrhovatefovi podla ust. § 517
ods. 2 Obgianskeho zakonnika vzniklo pravo na zaplatenie urokov z omeskania vo vySke podla ust.
§ 3 ods. 1 nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom od 01.01.2009 do 31.01.2013 (§
10c nariadenia, vzhladom k tomu, Ze zavazkovy vztah medzi u€astnikmi vznikol na zdklade zmluvy
o sprave uzavretej diha 09.12.2011). Sud ma zo svojej €innosti vedomost' (§ 121 O.s.p.) o tom, Ze
zakladna urokova sadzba ECB bola: v obdobi od 13.11.2013 do 10.06.2014 vo vyske 0,25 %, v obdobi
od 11.06.2014 do 09.09.2014 vo vyske 0,15 % a v obdobi od 10.09.2014 doposial vo vySke 0,05 %.
Navrhovatelovi tak vzniklo pravo poZadovat od odporcu uroky z omeskania vo vyske: 8,15 % ro¢ne zo
sumy 234,98 eur od 01.07.2014 do 13.02.2015, 8,25 % ro€ne zo sumy 59,10 eur od 01.02.2014 do
13.02.2015, 8,25 % rocne zo sumy 59,10 eur od 01.03.2014 do 17.09.2015, 8,25 % roCne zo sumy
59,10 eur od 01.04.2014 do 17.09.2015, 8,25 % ro¢ne zo sumy 59,10 eur od 01.05.2014 do 17.09.2015,
8,25 % rocne zo sumy 59,10 eur od 01.06.2014 do 17.09.2015, 8,15 % ro¢ne zo sumy 57,80 eur od
01.07.2014 do 17.09.2015, 8,15 % ro¢ne zo sumy 57,80 eur od 01.08.2014 do 17.09.2015, 8,15 % ro¢ne
zo sumy 57,80 eur od 01.09.2014 do 17.09.2015, 8,05 % ro€ne zo sumy 57,80 eur od 01.10.2014 do
17.09.2015, 8,05 % ro¢ne zo sumy 57,80 eur od 01.11.2014 do 17.09.2015, 8,05 % ro¢ne zo sumy 57,80
eur od 01.12.2014 do 17.09.2015, 8,05 % ro¢ne zo sumy 72,36 eur od 01.01.2015 do 17.09.2015, t.
j- v rozsahu, v akom si tento narok uplatnil, a preto sud navrhu na zacatie konania v asti, na ktorej
navrhovatel zotrval, vyhovel tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku a zaviazal odporcu na
zaplatenie urokov z omeskania v tomto rozsahu.

Podla ust. § 151 ods. 3 O.s.p., v zloZitych pripadoch, najmad z dévodu vacésieho poctu ucastnikov
konania alebo vacsieho poctu narokov uplathovanych v konani sud mdze rozhodnut, Zze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa
nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 151 ods. 3 O.s.p. z dévodu vySSieho poctu
navrhovatelom uplatfiovanych narokov tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfa jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému stdu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfia, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zdkon &. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohlfadavok v zneni neskorsich predpisov).



