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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | pred sudkyrou JUDr. Jeannette Hajdinovou v pravnej veci navrhovatela:
Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36234176, so sidlom v Piestanoch, Teplicka 7434/147, zastipeného
spoloénostou ERASMUS LEGAL, s.r.o., ICO: 36789615, so sidlom v Bratislave, Justiéna 9, za ktoru
kona advokat Mgr. Tomas Rasovsky, proti odporcovi: Y. P., B. XX.X.XXXX, B. X. P. X.,, W. X, Z. C. H. B,,
U. O. Okresného U. Bratislava N., o zaplatenie 375,95 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud zrusuje platobny rozkaz ¢.k. 10Ro/164/2013-28 zo dria 5.6.2013.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelfovi sumu 335,83 € spolu s urokom z omeskania vo vyske
0,024 % denne zo sumy 275,10 € od 19.3.2013 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Vo zvySku sud navrh na zaatie konania zamieta.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 82,01 €, z toho za zaplateny
sudny poplatok 14,16 € a trovy pravneho zastupenia v sume 67,85 € k rukam jeho pravneho zastupcu
spolo¢nosti ERASMUS LEGAL, s.r.o., ICO: 36789615, so sidlom v Bratislave, Justi¢na 9, do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania zo dfia 18.3.2013, doru¢enym Okresnému sudu Bratislava | dfia 25.3.2013,
sa navrhovatel domahal od odporcu zaplatenia sumy 375,95 € spolu s urokom z omeskania vo vyske
0,024 % denne zo sumy 275,10 € od 19.3.2013 do zaplatenia; uplatnil si narok na nahradu trov konania.
Uviedol, Ze s odporcom ako spotrebitelom dria 23.7.2009 uzatvoril zmluvu o Uvere ¢. 3907075864,
ktorej su€astou su aj uverové podmienky, s ktorymi sa odporca oboznamil pri podpise Uverovej zmluvy.
Na zaklade tejto uverovej zmluvy mu poskytol uver v sume 399,- €. Odporca sa zaviazal splacat
uver pravidelnymi mesacnymi splatkami v sume 39,30 € v trvani dvanast mesiacov. Odporca v8ak
nedodrziaval podmienky pre splacanie Uveru a dostal sa so splacanim do omeskania. Navrhovatel ho
preto dia 28.5.2010 vyzval k splateniu celého zostatku Uveru v sume 309,33 € v lehote 15 dni
od dorudenia vyzvy. Zalovana suma pozostava z:

- istiny v sume 248,53 €,

- uroku do zosplatnenia istiny v sume 20,68 €,

- z u8lého uroku zo zosplatnenej istiny (248,53 €), ktory by mal odporca uhradit v pripade riadneho
platenia uveru, v sume 5,89 €,

- poplatok za upomienku v sume 16,- €,

- zmluvna pokuta v sume 17,69 €,

- zdkonny urok z omeskania do zosplatnenia v sume 0,54 €,

- urok z omeskania od zosplatnenia do dfia podania navrhu na sud v sume 66,62 €.



Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 10R0/164/2013-28 zo dna 5.6.2013, ktorym odporcovi uloZil
povinnost’ zaplatit navrhovatefovi do 15 dni odo dfa dorucenia platobného rozkazu sumu 308,79 €,
kapitalizovany denny urok z omeskania do zosplatnenia v sume 0,54 €, kapitalizovany denny urok
z omeskania od zosplatnenia do 25.3.2013 v sume 66,62 € s 0,024 % dennym urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 285,10 € od 19.3.2013 do zaplatenia, nahradil trovy konania v sume 18,- € a trovy
pravneho zastupenia v sume 78,50 €, alebo aby v tej istej lehote podal odpor na sude. KedZe odporcovi
sa nepodarilo dorudit’ platobny rozkaz do vlastnych rdk a nahradné doru€enie je vylu¢ené, sud zrusil
platobny rozkaz podla § 173 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len OSP) vo vyroku tohto rozsudku.

Z hlasenia posty Bratislava 214 na nedorucenej zasielke sud zistil, Ze odporca je na adrese trvalého
pobytu uvedenej v ndvrhu na zacatie konania neznamy, preto vykonal Setrenie ohladom jeho pobytu
dopytom v Registri obyvatefov SR, v Socialnej poistovni a na Okresné riaditelstvo PZ v Bratislave .
Sud zistil inu adresu pobytu odporcu P. X., T. O. X H. U. XX. Aj z tychto adries sa sudu vracali z&sielky
nedoru¢ené s poznamkou posty "adresat je neznamy". Sud nezistil, zeby sa odporca nachadzal vo vazbe
alebo vo vykone trestu odhatia slobody.

Vzhladom na uvedenu skuto€nost sud uznesenim €.k. 11C/49/2014-74 zo diia 10.2.2015 odporcovi
ustanovil opatrovnika pre celé konanie (§ 29 ods. 2 OSP).

Opatrovnik odporcu sa k navrhu na zacatie konania nevyjadril.
Podla § 115a ods. 2 OSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 OSP ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu, ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 OSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje bez nariadenia ustneho pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote najmenej pat’ dni
pred jeho vyhlasenim.

Sud s poukazom na § 115a ods. 2 OSP vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, nakolko ide o
drobny spor, a postupom podla § 156 ods. 3 OSP oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
na uradnej tabuli sudu.

Sud rozhodol vo veci na zakladne listinnych dékazov predloZenych navrhovatelom a ustalil nasledovny
skutkovy stav:

Navrhovatel s odporcom uzatvoril dfia 23.7.2009 zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX, predmetom ktore;j
bolo poskytnutie uveru odporcovi v sume 399,- € na kupu tovaru - technika &istenia vyrobcu Raypath,
a.s. Predajna cena zariadenia bola 499,- €, odporca pri podpisani zmluvy o Uvere zaplatil v hotovosti
100,- €, preto sa poskytnuty Uver ustalil na sumu 399, -€. Odporca sa zaviazal splacat Uver pravidelnymi
mesacnymi splatkami v sume 39,30 € s datumom splatnosti prvej splatky dnfia 23.8.2009, kazda
dalSia splatka bola splatna vzdy do 28.dna v kalendarnom mesiaci, posledna splatka bola splatna dna
28.7.2010; celkovy pocet splatok 12. Ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) bola dohodnuta vo
vySke 36 % rocne, pricom priemerna RPMN sa pohybovala na urovni 40,61 %. Odporca v zmluve
0 uvere odporca prehlasil, Ze jeho Cisty mesaény prijem predstavuje sumu 400,- €, mal vyzivovaciu
povinnost voci jednému dietatu a bol zamestnany na dobu neurc€itd. Neoddelitefnu su¢ast’ zmluvy tvoria
Gverové zmluvné podmienky (dalej len UZP). Podla siedmej hlavy § 3 pism. a/ UZP je klient povinny
cely Cerpany uver splatit na poziadanie spolo€nosti v pripade, Ze sa oneskoril s platenim aspori dvoch
splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace. Podla siedmej hlavy
§ 6 UZP v pripade vzniku akejkolvek zo skutonosti uvedenych pod pismenami a, b, ¢ § 3 tejto hlavy
ak je jej désledkom vznik povinnosti klienta uhradit’ spolo¢nosti cely poskytnuty uver, je klient povinny
uhradit’ spolo¢nosti su€asne s Uverom aj zmluvnu pokutu vo vySke uslého uroku, &iZe Ciastku, na ktoru
by spolo¢nosti vznikol z titulu Gveru narok, ak by bol Uver riadne splacany v dohodnutych splatkach.
V sedemnastej hlave § 7 UZP sa uvadza, Ze klient vyhlasuje, Ze predlZzuje premlgaciu dobu vSetkych
prav, ktoré spolo€nosti vznikli v suvislosti s uzatvorenim tuverovej zmluvy, najma pravo na vratenie uveru,
pravo na uhradu prisluSenstva a zmluvnych pokut, pripadne prava, ktoré jej vznikli v désledku skon&enia



zdvazkového vztahu z uverovej zmluvy, a to na dobu 10 rokov odo dna, kedy premiCacia lehota zacala
po prvy raz plynut.

Odporca zaplatil len prvych pat splatok tveru po 39,30 €, so Siestou splatkou (splatnou dria 28.1.2010)
sa dostal do omesSkania viac ako tri mesiace, preto mu navrhovatel dia 28.5.2010 oznamil zosplatnenie
celého uveru s vyzvou k uhrade sumy 309,33 €, ktora pozostava z dlznych splatok a zmluvnej
pokuty. Navrhovatel vyzval odporcu, aby zosplatneny uUver zaplatil do 15 dni od vyhotovenia listu,
teda do 12.6.2010. Odporca na tuto vyzvu nereagoval a pozadovanu sumu navrhovatelovi nezaplatil.
Navrhovatel sa preto domaha svojho naroku na sude.

Zmluva o poskytnuti Uveru €. XXXXXXXXXX uzatvorend dfia 23.7.2009 medzi navrhovatelom a
odporcom ma charakter spotrebitelskej zmluvy [§ 52 a nasl. zakona &. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik
v zneni neskorSich predpisov (dalej len OZ)] - je zmluvou o spotrebitefskom Uvere. Dodavatefom bol
navrhovatel a spotrebitelom bol odporca. Na zmluvu o spotrebitelskom Uvere sa v predmetnej pravne;j
veci vztahuju ustanovenia zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov v zneni u¢innom v ¢ase podpisania zmluvy o Uvere dfia 23.7.2009 (dalej len zakon &. 258/2001
Zz.).

Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 6 OZ ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu
situaciu spotrebitefa, spdsob a mieru zabezpe€enia jeho zavdzku, objem poskytnutych periaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. i/ OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré umozfuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu
dohodnutého v zmluve.

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 4 pism. m/ OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré v pripade Ciasto¢ného alebo Uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela
neprimerane obmedzuju alebo vylu€uju moznost spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatelovi
vratane prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voc&i dodavatelovi.

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 3 pism. b/ zakona &. 258/2001 Z.z. pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.



Podla § 4 ods. 4 zakona €. 258/2001 Z.z. od spotrebitela nembze veritel poZzadovat’ urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Podla § 517 ods. 1 OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v
dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Vykonavacim predpisom je nariadenie &. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.1.2013 v spojeni s §
10c tohto nariadenia (kedZe zavazkovy vztah vznikol pred 31.1.2013), ktoré v ustanoveni § 3 ods. 1
uvadza, Ze vyska urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Sud mal za preukazané, ze odporca uzatvoril s navrhovatelom zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX zo
dnia 23.7.2009, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru odporcovi v sume 399,- € na kupu techniky
Cistenia vyrobcu Raypath, a.s. Odporca sa zaviazal splacat’ aver pravidelnymi mesa&nymi splatkami v
sume 39,30 € s datumom splatnosti prvej splatky 23.8.2009 a s datumom splatnosti poslednej splatky
dria 28.7.2010; celkovy pocet splatok 12. Splatnost’ splatok bola dohodnuta mesacne vzdy k 28. driu
v mesiaci. Vy8ka urokovej sadzby bola dohodnuta vo vyske 30,78 % roCne, RPMN bola dohodnuta
vo vySke 36 % rogne. Odporca v zmluve o Uvere prehlasil, Ze jeho Cisty mesacny prijem v tom Case
predstavoval sumu 400,- €, mal vyZivovaciu povinnost voci jednému dietatu a bol zamestnany na dobu
neurcitl. Navrhovatel teda pri uzatvoreni zmluvy o Uvere skiumal bonitu spotrebitela, jeho Cisty mesacny
prijem a stabilitu zamestnania. Spotrebitel bol v zmluve o Gvere informovany o vyske mesaénych splatok
(39,30 €), o diioch prvej a poslednej splatky, po&te mesacnych splatok, o cene uveru, urokovej sadzbe,
RPMN, priemernej RPMN ako aj o platobnom mieste v pefiaznom Ustave.

Sud povazuje za neprijatelné zmluvnu podmienku spocivajucu v zaplateni zmluvnej pokuty, ktora nie
je zakotvena priamo v zmluve o Gvere, ale len v UZP v siedmej hlave § 6, ktoré nemal spotrebitel
(odporca) moznost pred podpisom zmluvy o Uvere ovplyvnit, menit a pripojit pod ne svoj podpis.
Ustanovenie o zmluvnej pokute je okrem toho koncipované vefmi v8eobecne, signalizuje neurcity okruh
réznych poruSeni alebo vztahov, ktoré maju byt sankcionované zmluvnou pokutou. Zmluvné pokuty za
porusenie povinnosti, ktoré dodavatel oznaci len indikativne, su v zmysle ustalenej judikatury sudov SR
neakceptovatelné a predstavuju neprijatelnd zmluvnu podmienku (napriklad rozsudok Krajského sudu
v PreSove zo diia 20. 09. 2011, sp. zn. 6C0/113/2010, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 M Cdo
20/2009 zo diia 25.1.2011). Sud preto povazoval ustanovenie UZP o zmluvnej pokute za neprijatelnu
zmluvnu podmienku, ktora je neplatna. NavySe, z ustanovenia § 4 ods. 4 zakona ¢. 258/2001 Z.z.
vyplyva, Ze od spotrebitela neméze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve
o spotrebitefskom Uvere. Sud opakuje, Ze zmluvna pokuta nebola priamo upravena v zmluve o Uvere,
preto od odporcu ako spotrebitefa neméze navrhovatel poZzadovat jej zaplatenie.

Sud povazuje za neprijatefni zmluvnd podmienku aj ustanovenie sedemnastej hlavy §7
UZP, v ktorom odporca ako spotrebitel suhlasi s predizenim premi&acej doby, v ktorej vo& nemu
mdbze navrhovatel ako dodavatel uplathovat svoje pravo, na desat rokov namiesto troch rokov, ¢o
je absolutne v neprospech odporcu. UZP zaroven neuvadzaju reciproény suhlas navrhovatela ako
dodavatela s predizenim premli¢acej doby, v ktorej si vo&i nemu méze odporca uplatfiovat svoje prava.
Tato skuto€nost’ vedie k znacne nerovnovaznemu postaveniu medzi navrhovatelom a odporcom v
neprospech odporcu. Odporca si v8ak na sude uplatnil narok na sude vé&as, v trojro€nej vdeobecne;j
premliacej dobe vyplyvajucej z § 101 OZ (prvykrat si mohol uplatnit’ pravo na sude dna 13.6.2010 a
navrh na zadatie konania bol podany na sud diia 25.3.2013), preto sa sud tymto ustanovenim UZP uz
bliz8ie nezaoberal.

Odporca nesplacal uver riadne a v€as ako bolo dohodnuté v zmluve o Uvere, dostal sa teda do
omeskania. Navrhovatel ho vyzval na zaplatenie diZnej Ciastky listom zo dia 28.5.2010. Odporca bol
povinny vratit sumu 309,33 € navrhovatelovi do 15 dni od vypracovania listu, t.j. do 12.6.2010. KedZe
tak odporca neurobil, dfiom 13.6.2010 sa dostal do omeSkania.



Sud povazuje narok navrhovatela v Casti istiny 335,83 € (nesplateny uver v sume 248,53 €, urok z istiny
do zosplatnenia v sume 20,68 €, Urok z omeskania v sume 66,62 € za obdobie od zosplatnenia Uveru dna
13.6.2010 do podania navrhu na sud dfia 18.3.2013) za dévodny, preto mu vyhovel a odporcu zaviazal
na jej zaplatenie spolu s dennym urokom z ome$kania od 19.3.2013 do zaplatenia. Navrhovateflovi by
patril urok z ome$kania uz od 13.6.2010, kedZe ho Ziadal az od 19.3.2013 sud mu ho priznal az od tohto
datumu. Uroky z omeskania predstavuji denné vyjadrenie zakonného roéného uroku z omeskania 8,75
% v prvy defi omeskania (19.3.2013) podla § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do
31.1.2013 v spojeni s § 10c nariadenia. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému difiu omeskania, t.j. k 19.3.2013 predstavovala 0,75 %, preto zvySenim o osem percentualnych
bodov pdjde o roéné uroky z omeskania vo vySke 8,75 % a denné uroky z omeskania vo vyske 0,024 %.

Vo zvy$nej Casti, ktorou sa navrhovatel doméhal zaplatenia uslého Uroku v sume 5,89 €, zmluvnej
pokuty v sume 17,69 €, iroku z omeskania do zosplatnenia istiny v sume 0,54 € a poplatku za upomienky
v sume 16,- €, sud zamietol ako neopodstatneny z nasledovnych dévodov:

Sud navrhovateflovi nepriznal zmluvné droky z Uveru s poukazom na uznesenie Najvys8ieho sudu SR
sp. zn. 4 Obo 143/98 (publikované v &asopise Zo sudnej praxe pod &. 43/2000). Uroky su pefiaznym
plnenim a doésledkom omeskania s ich platenim je povinnost platit uroky z omeskania. Je to zakonny
dosledok vyplyvajuci z ustanovenia § 369 ods. 1 ObZ bez toho, Zeby to museli i&astnici pravneho vztahu
vyslovne dohodnut. Uroky z omeskania patria za celt dobu, po ktoru je diznik s platenim zmluvnych
urokov (z uveru) v omeskani. KedZe povinnost platit uroky z ome&kania je uz désledkom omeskania,
za omeSkanie s ich platenim uz dalSie Uroky z omeskania nepatria. Inymi slovami, dohodnuté aroky
(zmluvné uroky) z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok). Od splatnosti
je diznik v omeSkani a musi platit uroky z ome&kania v zmysle § 369 ObZ. Uvedeny pravny nazor
Najvyssieho sidu SR akceptoval ako Ustavne konformny aj Ustavny sid SR v uzneseni &.k. IV. US
476/2012-14 zo diia 18.9.2012. Pokial veritel (v danom pripade navrhovatel) pristupi k tomu, Ze povazuje
cely dih za splatny (tzv. zosplatnenie Uveru), potom nastupuje rezim platenia urokov z omeskania a nie
uz urokov z uveru. Preto nie je mozné priznat' Uroky z Uveru v ase po splatnosti celého Uveru, pokial tu
nastupuje rezim platenia urokov z omeskania. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze sud navrhovatefovi priznal
uroky z omeskania po splatnosti uveru, nepriznal mu za to isté obdobie zmluvné uroky z Uveru. Sud
zaroven dodava, Ze priznat uroky z omeskania z prisluSenstva pohladavky nie je mozné, nakofko tieto
nie su sucastou pohladavky v zmysle § 121 OZ a to aj s poukazom na ustalenu sudnu prax (napriklad
rozsudok Najvy$Sieho sidu SR sp. zn. 6 Obdo 4/94 zo dfa 29.3.1995). V opa&nom pripade, t.j. v pripade
subezného platenia zmluvnych urokov aj urokov z omeskania, by na tarchu spotrebitefa dochadzalo k
dvojnasobnému zataZeniu v podobe urokov z Uveru a Urokov z omeskania, ¢o by spdsobovalo znaénu
nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi (veritefl - spotrebitel). Na zaklade uvedenych skutoénosti,
citovanych pravnych predpisov a citovanej judikatury sud navrh navrhovatela v ¢asti zmluvnych urokov
zamietol ako neopodstatneny, nakolko odporca po splatnosti Uveru bol zaviazany na platenie Urokov z
omeskania. Sud preto v tejto Easti navrh na zaatie konania zamietol ako neopodstatneny.

Podla § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z. z. od spotrebitela neméze veritel pozadovat’ urok, ktory nie je
uvedeny v zmluve o spotrebitefskom tvere. Zmluva o Uvere ani Uverové zmluvné podmienky neobsahuju
vy$ku uroku. Ustanovenie UZP obsahuje spdsob zistenia vy$ky troku, nie vdak vysku uroku. Uvedené
ustanovenie nespifia poZiadavku urcitosti zakonom stanovej naleZitosti Gverovej zmluvy, a to vysku
uroku za poskytnuty aver. Odporca ako spotrebitel na zaklade uvedeného zmluvného ustanovenia pri
podpise zmluvy vySku Uroku nepoznal, na zédklade uvedeného zmluvného dojednania si nemohol vytvorit
presnu a urcitl predstavu o vySke uroku. Ustanovenie § 4 ods. 5 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. vyzadujuce
uvedenie uroku v zmluve o Uvere nie je samoucelné. Suvisi s rozhodovanim dIZznika ako spotrebitela
z hladiska volby uverového produktu, ktoré poskytuju jednotlivé subjekty. V tejto €asti navrhovatel
neposkytol odporcovi jednoznaéné podmienky na uzatvorenie zmluvy o Uvere, ¢im ho znevyhodnil.

Sud uz uviedol, ze povazuje ustanovenie UZP o zmluvnej pokute za neprijatelni zmluvni podmienku,
ktora je neplatna. Navyse, z ustanovenia § 4 ods. 4 zakona &. 258/2001 Z.z. vyplyva, Ze od spotrebitela
neméze veritel pozadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.
Zmluvna pokuta nebola priamo upravena v zmluve o Uvere, preto od odporcu ako spotrebitela neméze
navrhovatel pozadovat jej zaplatenie. Rovnaky zaver je aj pri poplatku za upomienky v sume 16,- €, ktory
nebol zakotveny priamo v zmluve o Uvere, ale len v UZP, ktorych znenie nemohol spotrebitel (odporca)



ovplyvnit. Vzhfadom na uz citované ustanovenie § 4 ods. 4 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. ho nemozno od
odporcu spravodlivo pozadovat.

Sumarizujuc uvedené, sud vyhovel navrhu na zacatie konania v Casti 335,83 € a vo zvysku (40,12 €)
ho zamietol ako neddvodny.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 OSP a navrhovatelovi, ktory mal vo veci len
Ciasto¢ny uspech (v pomere 89,33 % k Zalovanej istine, odporca mal ispech 10,67 % k istine, potom Cisty
uspech navrhovatela predstavuje pomer 78,66 %), priznal €iastoCnu nahradu trov konania v pomere
78,66 % proti neuspednému odporcovi. Pri uréeni zakladnej sadzby tarifnej odmeny sud vychadzal z §
10 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len vyhlaska); hodnota
sporu v predmetnej pravnej veci predstavuje sumu 375,95 €, potom zakladna sadzba tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby je 28,22 €. PIna suma nahrady trov konania pozostava z nasledovnych
ukonov pravnej sluzby a zaplateného sudneho poplatku:

- prevzatie a priprava veci diia 30.11.2012 - 28,22 € (§ 14 ods. 1 pism. a/ vyhlaSky v zneni u¢innom do
30.6.2013, § 20c¢ vyhlasky v zneni u€innom od 1.7.2013),

- pisomné podanie na sud dfia 25.3.2013 - 28,22 € (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky v zneni u¢innom do
30.6.2013, § 20c¢ vyhlasky v zneni u€innom od 1.7.2013),

- rezijny pausal v roku 2012: 1 x 7,63 € = 7,63 € (§ 15 pism. a/ vyhlasky),

- rezijny pausal v roku 2013: 1 x 7,81 € = 7,81 € (§ 15 pism. a/ vyhlasky),

- dan z pridanej hodnoty 20% zo sumy 71,88 € = 14,38 € (§ 18 ods. 3 vyhlasky),

- zaplateny sudny poplatok v sume 18,- €.

Z takto ur€enej nahrady trov konania sud priznal navrhovatelovi sumu zodpovedajucu 78,66%, teda zo
zaplateného sudneho poplatku sumu 14,16 € a z trov pravneho zastupenia sumu 67,85 € (§ 142 ods.
2 OSP).

Sud navrhovatelovi nepriznal nahradu trov pravneho zastupenia za pisomné podanie zo dfia 31.7.2015,
ktorym Specifikoval Zalovanu sumu s presnym uvedenim jej vypoCtu. Sud tento Ukon pravnej sluzby
hodnoti ako neucelny, pretoZe mal byt obsahom prvotného navrhu na za&atie konania zo dria 18.3.2013;
s akcentom na to, Ze navrhovatel je od zagatia konania pravne zastupeny obchodnou spoloénostou,
ktora poskytuje pravne sluzby. Preto trovy, ktoré navrhovatel vynaloZil na daldie podanie Specifikujuce
uplatneny narok, su neucelné a ich vynalozenie musi znasat sam.

Sud pri rozhodovani o nahrade trov konania nezistil existenciu zakonnych podmienok na zniZenie
nahrady trov konania podla § 150 ods. 1 OSP, pretoZe podla jeho nazoru neexistuju dévody hodné
osobitného zretela, ktoré by mohli spoCivat v osobe spotrebitela ako slabSieho subjektu, ktory bol
zaviazany na uhradu trov konania voci CiastoCne UspeSnému navrhovatefovi. Sud zdérazruje, Ze
odporca (spotrebitel) prijal od navrhovatela ponukany spotrebny Uver, prijal aj tovar, ktory bol predmetom
financovania, uzival ho, no na druhej strane spotrebny Uver nesplacal. Nesplacanie spotrebného uveru
nie je dévodom hodnym osobitného zretefa na zniZzenie trov konania, ale je zavazkom odporcu ako
uCastnika synalagmatického vztahu s navrhovatefom, preto nar sud pri rozhodovani o nahrade trov
konania neprihliadol a odporcu zaviazal na zaplatenie nahrady trov konania navrhovatelovi podfa § 142
ods. 2 v spojeni s § 151 ods. 1 OSP. Napokon, k zniZeniu nahradu trov konania doslo uz v désledku
Ciasto€ného uspechu navrhovatela v konani v pomere 78,66 % k Zalovane;j istine.

Platobnym miestom pre nahradu trov konania u€astnikom je ich pravny zastupca (§ 149
ods. 1 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
Okresnom sude Bratislava I.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zédkonov v zneni neskorsich predpisov.



