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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o., so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zasttipeného JUDr.
Jan Soltés, advokat, so sidlom KaradzZitova 8, P.O.BOX 205, Bratislava, proti zalovanej: O. I., nar.
XX XX.XXXX, bytom S. N. C.. X, K., o zaplatenie 642,96 € s prisl., takto

rozhodol:

Konanie zastavuje v Casti istiny prevysSujucej sumu 641 € a v Casti urokov z omeSkania prevysujucich:
O uroky z omeSkania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 21 € od 20.06.2012 az do zaplatenia,
O uroky z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 31 € od 20.07.2012 az do zaplatenia,

O uroky z omeSkania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo
- sumy 31 € od 20.08.2012 az do zaplatenia,
- sumy 31 € od 20.09.2012 az do zaplatenia,
- sumy 31 € od 20.10.2012 az do zaplatenia,
- sumy 31 € od 20.11.2012 az do zaplatenia,
- sumy 31 € od 20.12.2012 az do zaplatenia,
- sumy 31 € od 20.01.2013 az do zaplatenia,
- sumy 31 € od 20.02.2013 az do zaplatenia,
- sumy 31 € od 20.03.2013 az do zaplatenia,
- sumy 31 € od 20.04.2013 az do zaplatenia,
- sumy 31 € od 20.05.2013 az do zaplatenia,
- sumy 31 € od 20.06.2013 az do zaplatenia,
- sumy 31 € od 20.07.2013 az do zaplatenia,
- sumy 31 € od 20.08.2013 az do zaplatenia,
- sumy 31 € od 20.09.2013 az do zaplatenia,
- sumy 31 € od 20.10.2013 az do zaplatenia,
- sumy 31 € od 20.11.2013 az do zaplatenia,
- sumy 31 € od 20.12.2013 az do zaplatenia,

O uroky z omeSkania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo
- sumy 31 € od 20.11.2013 az do zaplatenia,
- sumy 31 € od 20.12.2013 az do zaplatenia,
- sumy 31 € od 20.01.2014 az do zaplatenia,
- sumy 31 € od 20.02.2014 az do zaplatenia.

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalobca nemé pravo na nahradu trov konania a Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.



odovodnenie:

Zalobou doruéenou sudu diia 15.12.2014 sa zalobca domahal na Zalovanom zaplatenia sumy 642,96
€ s prisl.

Podanim doru¢enym sudu dna 09.10.2015 Zalobca vzal Zalobu spat' v rozsahu vyplyvajucom z vyroku
tohto rozsudku, preto sud postupom podla § 96 ods.1 O.s.p. konanie v prislusSnej Casti zastavil.
Zalobca vychadzal z toho skutkového zakladu, Ze dia 13.02.2009 bola uzatvorena zmluva o pézicke,
evidenéné ¢. 2060367, na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuté celkova suma p6Zicky vo vyske
1 000 €. Podla zmluvy o pézicke mal Zalovany tato pdzi¢ku splacat v pravidelnych 60-tich mesacnych
splatkach vo vySke 31€. Do dna podania zaloby zalovany zaplatil sumu 1219 €.

Vzhladom na neplnenie platobnych povinnosti zo strany Zalovaného, Zalobca listom zo dfia 24.12.2011
pred€asne zosplatnil predmetny spotrebitelsky Uver, na zaklade ¢oho poZadoval prvotne zaplatenie
sumy 642,96 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne od 07.01.2012 az do zaplatenia.
Zalobca dalej uviedol, Ze ak by sud mal za to, Ze k platnému predéasnému zosplatneniu Gveru nedoslo,
domaha sa zaplatenia €asti neuhradenej 40. splatky v sume 21 € a splatok €. 41 - 60 vo vySke 31 €
za obdobie od 20.07.2012 do 20.02.2014 s urokom z omeSkania v zdkonnej vySke z kaZzdej omesSkanej
splatky.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

Vzhladom na to, Ze sud mal vSetky relevantné skuto€nosti preukazane listinami predloZzenymi Zalobcom,
rozhodol bez pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku dna 26.10.2015 z dévodu, Ze sa jednalo
o drobny spor (§ 115a ods.2 O.s.p., § 200ea O.s.p.).

Sud z listin tvoriacich sudny spis zistil nasledujice:

Zalobca uzavrel so Zalovanym diia 13.02.2009 zmluvu o spotrebitelskom tvere s nazvom ,Zmluva o
poskytnuti rychlej pdzicky*.

Z tejto zmluvy vyplyva, Ze zalovanému bola poskytnuta p6zi¢ka vo vySke 1000 €, ktort mal splatit' v 60-
tich mesacnych splatkach vo vySke 31 €. Termin konecnej splatnosti bol dojednany ako 60 mesiacov,
ro€na urokova sadzba - 31,60%, priemerna hodnota RPMN - 34,92 % rocne.

Vyzvou zo dfia 25.09.2015 vyzval sud Zalobcu, aby sudu preukazal, Ze pred zosplatnenim uveru bolo
postupované podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, teda, Ze Zalovany bol upozorneny na moznost
pred¢asného splatenia uveru.

Na predmetnu vyzvu reagoval Zalobca podanim doruéenym sudu dia 09.10.2015, obsahom ktorého
bola uprava petitu, Ciastocné spatvzatie zalobného navrhu a konstatovanie, Ze uvedené preukazat
nevie.

VySSie zisteny skutkovy stav sud pravne posudzoval nasledujuco:

Podla § 1 ods.2 zakona €. 129/2010 Z.z . o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pbzickach
pre spotrebitelov - Spotrebitelskym Gverom na Ucely tohto zakona je do¢asné poskytnutie penaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pézicky, uveru, odlozenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism.d) zakona €. 129/2010 Z.z. - zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 9 ods.2 zakona &. 129/2010 Z.z. - Zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Ob¢ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

k) vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.



Podla § 11 ods.1 pism.a) zakona &. 129/2010 Z.z. - Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1
a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay)a § 10 ods. 1.

(Ne)platnost pred€asného zosplatnenia Gveru

Predov8etkym ma sud za to, Ze k pred€asnému zosplatneniu Uveru a teda k strate vyhody splatok u
diznika - Zalovaného nedoslo, z dbvodu nedodrzania postupu podla § 53 ods.9 Obc&ianskeho zakonnika
(Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.). Doruéenie
upozornenia na mozné zosplatnenie Uveru z dévodu omeskania s jeho splacanim totiz Zzalobca sudu
nepreukazal.

Z vySSie uvedeného zaveru vyplyva, Ze Zalovany bol povinny aj nadalej pInit svoj zavazok v splatkach.

Chybajuci rozpis splatok

K otazke vykladu zakonnej formulacie ,vysku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®,
krajské sudy v ramci svojej rozhodovacej €innosti uviedli:

KS v Trnave, sp. 10Co0/158/2013 zo dfia 18.02.2014 - Zmluva o spotrebitelskom uvere totiz okrem
vSeobecnych nalezitosti (odkaz na § 43 O. z. - pozn. odvolacieho sudu i priamo v zakonnom ustanoveni)
musi obsahovat' vysku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; treba mat’ za to, Ze
takéto nalezitosti su obligatérnymi (povinnymi), s nasledkom v podobe povaZovania poskytnutého tveru
za uver bezuro€ny a bez poplatkov (v pripade absencie uvedenych nalezitosti). NemdzZe tak byt Ziadnej
pochybnosti o tom, Ze povinnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla Upravy platnej v
Case uzavretia zmluvy z prejednavanej veci bolo tiez uvedenie vysky, po€tu a terminov splatok istiny,
urokov a inych poplatkov. Primarnemu ucelu pravnej upravy normami spotrebitelského prava potom
zodpoveda len taky vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ Z&kona o spotrebitelskych uveroch, ktory
kazdy z atribatov vyjadrenych v zadkone slovami ,vyska, pocet a terminy splatok istiny, drokov a inych
poplatkov” viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Gveru majuceho sa v koneénom
dosledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom. Naplneniu
uvedeného Uc€elu preto neméze ucinit zadost zmluva neobsahujuca aj vyCislenie vysky splatok istiny,
urokov a inych poplatkov (u kazdej takejto Ciastkovej poloZky), €o je navzdory odchylnosti takejto
(upravy urocenia spotrebitelskych Uverov od uro€enia uverov vSeobecne) prave dokazom zvy3enej
pozornosti venovanej ochrane spotrebitela, ktory by takto nemal byt pri rozhodovani sa, ¢i zmluvu
uzavrie, zavadzany ani problematickym udajom o urokoch, z ktorého nebude schopny vyvodit, aké bude
skuto&né navySenie sumy realne mu poskytnutej a teda i celkova cena, za ktoru si pozi€iava a ktoru
takto bude povinny veritefovi vratit.

KS v PreSove, sp. zn. 7C0/220/2014 zo dia 27.11.2014 - Jednou z nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere vyplyvajucou z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z. je i to, Ze tato zmluva
musi obsahovat' vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia. V zmluve absentuje rozliSenie jednotlivych splatok
na istinu, uroky a iné poplatky a je v nej uvedena len jednotna suma splatky bez tohto rozlidenia.
Tento nedostatok spbsobuje, Ze spotrebitelsky Uver sa posudzuje ako bezuroény a bez poplatkov.
Tieto zistenia zo strany Zalovaného v jeho opravnom prostriedku vobec spochybnené neboli. Preto
aj za predpokladu platného dojednania vy3ky urokov pre absenciu jednej z naleZitosti vyZadovanej
ustanovenim § 11 ods. 1 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z. z. Zalovanému nevzniklo pravo na uroky
dohodnuté v zmluve. Ak Zalobca zaplatil i Uroky, na ktoré Zalovanému pravo nevzniklo, na strane tohto
ucastnika minimalne vzniklo bezdévodné obohatenie plnenim bez pravneho dévodu podla ustanovenia
§ 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.



KS v Trnave sp. zn. 10CoE/313/2010 - kazdy z atribatov vyjadreny v zakone slovami suma, pocet a
terminy splatok sa viaze ku kazdej z tam uvedenych zloziek spotrebitelského Uveru, majuceho sa v
kone€nom dbsledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k urokom a tiez pripadne inym poplatkom. Je teda
zrejmé, ze predlozena Uverova zmluva Ziadne takéto rozélenenie neobsahuije, preto aj z tohto dévodu
je tato Uverova zmluva beziroéna a bez poplatkov.

KS v Trengine sp. zn. 6Co/523/2014 - Ugelu upravy spotrebitelského prava (ktorym je zrozumitelnost
pre spotrebitela a jeho ochrana ako slab8ieho uc€astnika pravneho vztahu) zodpoveda len taky vyklad
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i/ zdkona o spotrebitel'skych uveroch, ktory kazdy z udajov vyjadrenych
v zdkone slovami ,vyska, poCet a terminy splatok” viaze ku kazdej z tam uvedenych polozZiek teda
ako k istine, tak i k Grokom a tiez k poplatkom. Uvedeny udel nespifia zmluva, ktora neobsahuje aj
vycislenie vy8ky splatok istiny, vy8ky splatok urokov a vysky splatok inych poplatkov (u kazdej takejto
Siastkovej polozky). Len takyto vyklad poZiadavky zékona spifia Gcel spotrebitelského prava to zvysena
pozornost venovana ochrane spotrebitefa (ktory by takto nemal byt zavadzany ani problematickym
udajom o urokoch, z ktorého nebude schopny vyvodit, aké bude zavadzany ani problematickym udajom
o urokoch, z ktorého nebude schopny vyvodit, aké bude skuto€né navySenie sumy poskytnutého uveru
a teda i celkova cena, za ktoru si poZiCiava a ktoru takto bude povinny veritelovi vratit).

KedZe Zalobcom predloZena uverova zmluva neobsahuje rozpis splatok na ich jednotlivé sucasti, je
poskytnuty Uver bez urokov a bez poplatkov.

Priznané plnenie

Zo zaverov sudu o tom, Ze a) k platnému pred€asnému zosplatneniu Uveru nedoSlo a b) uver je bez
urokov a bez poplatkov vyplyva, Ze sud mohol Zalobcovi priznat iba istinu Uveru tvoriacu splatky €. 40
- 60.

KedZe ku driu rozhodovania sudu uz uplynula konecna splatnost tveru, bola dana povinnost Zalovaného
vratit’ istinu vo vySke 1000 €.

Z podani Zalobcu vyplynulo, Ze Zalovany uz vratil sumu 1219 €, pricom podla Zalobcom predloZzeného
prehfadu splatok a Uhrad vyplyva, Zze ku dfiu 19.09.2014 bola uz uhradena suma 1139 €.

Je teda zrejmé, Ze Zalovany Zalobcovi vratil celu diZznu istinu a preplatok 219 € pokryva aj pripadné
uroky z omes$kania.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené tak sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

Trovy konania.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods.2 O.s.p., tak Ze v konani neuspesny Zalobca
pravo na ich nahradu nema a Zalovanému ich nahradu nepriznal pre nedostatok jeho navrhu (§ 151
ods.1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia pisomne v 3
vyhotoveniach na Okresny sud Presov, pricom odvolanie musi mat nalezitosti uvedené v ust. § 205 ods.
1a20.s.p.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



