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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok sudcom Mgr. Marekom Mikul€ikom v pravnej veci navrhovatela: Z.. R. U., Q..
XXXXXXXX, U. K. XX, U., zast.: Mgr. Renata Dobrovodska, advokatkou so sidlom Racianska 15,
Bratislava, proti odporcom: v 1. rade: X. N., Q.. XX XX.XXXX, U. R. XXXX/XX, U., v 2. rade: H. N., Q..
XX XX XXXX, U. R. XXXX/XX, U., o zaplatenie 33.193,92 eur, takto

rozhodol:

Odporcovia v 1. a 2. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 33
193,92 €, s urokom z omeskania vo vyske 10,50 % rocne od 1. 1. 2009 do zaplatenia, a to vSetko do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcoviav 1. a 2. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit Statu trovy konania vo vyske 551,05
€, ktoré su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Okresnému sudu Pezinok, do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Sud priznava navrhovatelovi vogi odporcom v 1. a 2. rade pravo na nahradu trov konania vo vyske 100%.

odovodnenie:

Navrhom doruenym sudu dfia 16. augusta 2010 sa navrhovatel proti odporcom domahal zaplatenia
sumy 33 193,92 €, s urokom z omeskania vo vySke 10,50 % ro¢ne od 1. 1. 2009 do zaplatenia a
nahrady trov konania, titulom p6zi¢ky. Dna 29. septembra 2010 vydal Okresny sud Bratislava V vo
veci platobny rozkaz €. k.: 28Ro/1954/2010-13. Proti tomuto platobnému rozkazu podali odporcovia v€as
odpor, v odévodneni ktorého uviedli, Ze medzi nimi a navrhovatelom nebola nikdy uzatvorené zmluva
o pbzZicke, ale naopak uzatvorili dfia 10.9.2008 zmluvu o vzajomnej spolupréci, na zéklade ktorej im
navrhovatel poskytol sumu vo vyske 1.000.000,- Sk. Navrhovatelom predloZena képia zmluvy o p6zicke
nie je pdvodna, bola k nej dodato€ne dorobena prva strana, navrhli preto vykonat znalecké dokazovanie,
navrh navrhovatefa po vykonanom dokazovani zamietnut' a zaviazat ho k nahrade trov konania.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie precitanim alebo oznamenim obsahu
listinnych d6kazov a podani U€astnikov a to: €.I. 3-4 - képia zmluvy o p6zi¢ke z 10. 9. 2008, &.1. 5 - detail
pohybu na ucte &. XXXXXXXXXX/XXXX z 3. 7. 2008 na sumu 500 000,- Sk, &.I. 6 - detail pohybu na ucte
€. XXXXXXXXXXIXXXX z4.7.2008 na sumu 500 000,- Sk, &.1. 13 - platobny rozkaz OS Bratislava V €. k.
28R0/1954/2010 z 29. 9. 2010, €.I. 19-24 - odpor proti platobnému rozkazu, €.I. 34-35 - doplnenie odporu
proti platobnému rozkazu, &.I. 46-47 - overena fotokdpia zmluvy o pézicke z 10. 9. 2008, ¢&.I. 90-92 -
koépia zmluvy o spolupraci z 10. 9. 2008, &.I. 96-114 - vypisy z e-mailovej komunikacie, €.I. 115-117 -
navrh zmluvy o buducej kipnej zmluve, €.1. 127-135 - znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho
Ustavu PZ v Bratislave CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2013/10204, &.I. 164 - zaznam o zloZeni preddavku na
trovy znaleckého dokazovania v sume 250,- €, &.1. 197-203 - doplnenie znaleckého posudku KEU PZ
BA CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2013/11870, &.I. 232-234 - fotokdpia zmluvy o spolupréci, &.1. 235-238 -
overena fotokdpia zmluvy o spolupraci, prihliadol na to, ¢o uviedli i€astnici konania a ich zastupcovia,
pri€om z takto vykonaného dokazovania zistil:



Skutkovy stav:

Medzi u€astnikmi konania nebolo sporu o tom, Ze navrhovatel bankovymi prevodmi zo svojho uctu
poskytol odporcom dria 3. 7. 2008 sumu 500 000,- Sk a dha 4. 7. 2008 sumu 500 000,- Sk. Sporné
medzi nimi zostalo to, &i navrhovatel odporcom tieto peniaze poskytol na zaklade zmluvy o p&Zicke
zo diia 10.9.2008, bezurocne s lehotou splatnosti pdziCky dfia 31.12.2008 alebo, &i im ich poskytol
na zaklade zmluvy o spolupraci zo dha 10.9.2008, uzatvorenej na dobu neurcitd s tym, Ze sa ako
tichy spolo€nik bude vlozenou sumou podielat na prevadzkovani erotického salénu na Krajnej ulici €.
24 v Bratislave. Sud preto uznesenim &.k.: 8C/234/2011-122 zo diia 01.07.2013 nariadil znalecké
dokazovanie znalcom z odboru kriminalistika, odvetvie graficka diagnostika a vypracovanim znaleckého
posudku poveril znalecky Ustav Kriminalisticky a expertizny ustav Policajného zboru, evidovaného v
zozname znalcov, timoé&nikov a prekladatelov pod evidenénym &islom 900013.

Z doplnenia znaleckého posudku KEU PZ BA CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2013/11870 vyplynulo, Ze
navrhovatel na znalecké skumanie predloZil dva originaly zmluvy o péZi¢ke zo dia 10. 9. 2008, ktoré
boli porovnavané s képiou zmluvy o spolupraci zo dria 10. 9. 2008 nachadzajucej sa na €.1. 90-92, ktoru
sudu predloZili odporcovia. Porovnanim predloZenych originalov zmluv s képiou zmluvy o spolupraci
bolo zistené, Ze tretia strana zmluvy o spolupraci bola vyhotovena odkopirovanim druhej strany originalu
zmluvy o pdzicke alebo pravdepodobnejsie, vzhladom na hor$iu kvalitu vyhotovenia, odkopirovanim uz
vyhotovenej kopie tejto strany. Kriminalisticky a expertizny ustav Policajného zboru preskimanim zoSitia
predloZzenych zmlav o pdzi¢ke nezistil znaky svedciace o manipulécii s nimi - rozositi a opatovnom
zoSiti zmluv. Zaroven konstatoval skuto€nosti potvrdzujuce originalitu a autenticitu predloZzenych zmlav
o pOzicke, a to: vyhotovenie podpisov na zmluvach ruéne s pouzitim pisacich prostriedkov, pritomnost
predtlaeného podpisu preneseného pri podpisovani z jednej zmluvy na druhd Za toho stavu sud
skutkovo uzavrel, ze dia 10. 9. 2008 bola medzi navrhovatefom, ako veritelom na strane jednej a
odporcami, ako diZnikom na strane druhej uzatvorena zmluva o péziCke, na zaklade, ktorej veritel
poskytol dIZnikovi bankovym prevodom bezuro€nu penaznu pdzicku vo vyske 33.193,92 € (1.000.000,-
Sk), ktoru sa dIznik zaviazal vratit veritelovi najneskdér do 31.12.2008 a to v hotovosti do ruk veritela
alebo bezhotovostnym prevodom na bankovy ucet veritefa, pri€¢om diznik do dneSného dha veritelovi
pOzicku nevratil.

Relevantné pravne normy:

Podla § 34 Obcianskeho zakonnika pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p6Zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.
Podla § 559 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika dlh musi byt spineny riadne a v¢as.

Podla § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZznikov mé&
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov vyska
urokov z omeskania je o osem percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Aplikujuc citované pravne normy na z dokazovania preukazany skutkovy stav sud dospel k zaveru,
Ze navrh navrhovatel je dévodny. Medzi u€astnikmi konania bola dria 10. septembra 2008 uzavreta
zmluva o pdzicke vo vySke 33.193,92 €, ktoru odporcovia navrhovatefovi nevrétili do 31. decembra
2008, preto je navrhovatel opravneny pozadovat od odporcov popri dliZznej sume péziCky aj uroky z

omeskania. Nakolko svoju zmluvnu povinnost zo zmluvy o pézZiCke si odporcovia nesplnili dobrovolne,
zaviazal ich k splneniu tejto povinnosti sud.



O nahrade trov konania Statu sud rozhodol podfla § 148 ods. 1 O.s.p. a v spore neuspeSnym odporcom
ulozZil povinnost spoloéne a nerozdielne nahradit Statu trovy konania vo vyske 551,05 €, ktord sumu
Stat vyplatil pribratému znalcovi .

O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., Vv spojeni s ustanovenim §
151 ods. 7 O.s.p. a UspeSnému navrhovatelovi priznal vo€i v spore neuspeSnym odporcom pravo na
nahradu trov konania vo vy8ke 100%. O vySke ndhrady trov konania navrhovatela bude rozhodnuté
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

To su dévody, pre ktoré sud rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno do 15 dni odo dra jeho doru€enia podat odvolanie na Okresnom sude
Pezinok.

Podra § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



