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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani vedenom pred sudkyrfiou Mgr. Andreou TomaSovi¢ovou, v pravnej veci
navrhovatela: Telefénica Slovakia, s.r.o0., so sidlom Einsteinova 24, Bratislava, ICO: 35 848 863, zastup:
SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti odporkyni: Q.
C., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom H. XX, B. H., F. republika, t. €. na neznamom mieste, zastipena
opatrovnikom S. H., pracovni¢kou Okresného sudu Trnava, o zaplatenie 349,29 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Sud rusi Platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Trnava €.k.25R0/273/2013-34 zo dna 3.3.2014.

II. Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 349,29 eur s urokom z omes$kania vo vyske 8,75
% rocne zo sumy 2,14 eur od 29.04.2013 do zaplatenia, zo sumy 3,86 eur od 29.12.2012 do zaplatenia,
zo sumy 31,99 eur od 29.04.2013 do zaplatenia, zo sumy 39,29 eur od 28.08.2012 do zaplatenia, zo
sumy 99,60 eur od 30.10.2012 do zaplatenia, zo sumy 172,41 eur od 1.10.2012 do zaplatenia, do 3 dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku.

lll. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 82,49 eur
a nahradu inych trov konania vo vyske 20,50 eur, do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku k rukam
pravneho zastupcu navrhovatefla.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dnia 22.11.2013 domahal vod&i odporkyni zaplatenia sumy
349,29 eur s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 2,14 eur od 29.04.2013 do zaplatenia,
zo sumy 3,86 eur od 29.12.2012 do zaplatenia, zo sumy 31,99 eur od 29.04.2013 do zaplatenia, zo
sumy 39,29 eur od 28.08.2012 do zaplatenia, zo sumy 99,60 eur od 30.10.2012 do zaplatenia, zo sumy
172,41 eur od 1.10.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom Zmluvy o poskytovani verejnych
sluZieb zo dfia 26.07.2012.

Sud vydal diia 03.03.2014, €. k. 25R0/273/2013-34 platobny rozkaz, ktorym navrhu v celom rozsahu
vyhovel a ktory sa nepodarilo dorugit odporkyni do vlastnych ruk.

Okresny sud Trnava uznesenim zo dfia 09.06.2015, &. k. 14C/263/2015-43 ustanovil odporkyni
opatrovni¢ku na konanie na ochranu jej prav v tomto konani.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa so Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia
26.07.2012, s fakturou €. 1038222891, €. 1040572834, ¢. 1042697306, ¢. 1045744611, €. 3290003640,
€. 3290003641, v8eobecnymi podmienkami, Pokusom o zmier zo diia 09.10.2012, ako aj ostatnym
obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav veci, na zaklade ktorého rozhodol v zmysle § 115a



Obcianskeho sudneho poriadku bez nariadenia pojednavania, ked na verejné vyhlasenie rozsudku boli
splnené zdkonné podmienky.

Podla ustanovenia § 173 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak platobny rozkaz nemozno dorugit
Coilen jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz
tyka niekolkych u€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1 O. s. p.). Sud zrusi platobny
rozkaz spravidla az spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s Ukonom, ktorym sa konanie
kongi.

Pre nemoznost doru€enia platobného rozkazu odporkyni, sud zru$il vydany platobny rozkaz.

Podla § 43 ods. 12 pism. b) zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, u€astnik je povinny
platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla § 44 ods. 1 veta prva a druha zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou
o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat videobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy.

Podla § 51 Obcianskeho z&konnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 491 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najméa zo zmlav tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdzu vsak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmluv
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom v €ase vzniku omeskania, vysSka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3S3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Medzi navrhovatelom a odporkyfiou doslo dfia 26.07.2012 k uzavretiu Zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb, na zaklade ktorej umoznil navrhovatel odporkyni vyuZivat telekomunikaéné sluzby poskytované
navrhovatefom. Odporkyni bolo pridelené u¢astnicke telefénne Cislo. Navrhovatel vystavil odporkyni
faktaru €. 1038222891 znejucu na sumu 141,28 eur splatna dnia 27.08.2012, z ktorej si navrhovatel
uplatriuje sumu 39,29 eur, faktdru €. 1040572834 znejucu na sumu 204,41 eur splatnu dia 30.09.2012,



z ktorej si navrhovatel uplatfiuje sumu 172,41 eur, faktaru €. 1042697306 znejucu na sumu 131,60 eur
splatnu dia 29.10.2012, z ktorej si navrhovatel uplatfiuje sumu 99,60 eur, fakturu €. 1045744611 znejucu
na sumu 615,47 eur splatnu dnia 28.12.2012, z ktorej si navrhovatel uplatriuje sumu 3,86 eur, faktaru
€. 3290003640 znejucu na sumu 2,14 eur splatnd dia 28.04.2013, faktdru €. 3290003641 znejucu na
sumu 31,99 eur splatna dna 28.04.2013.

Z Pokusu o zmier zo dfia 09.10.2012 sud zistil, Ze navrhovatel odporkyni oznamil sumu neuhradenych
faktur za poskytnuté doterajSie sluzby vo vySke 345,69 eur a vyzval ju na ich okamzitu uhradu. K Pokusu
o zmier pravny navrhovatel pripojil aj celkovu platobnu rekapitulaciu.

Odporkynia na Pokus o zmier Ziadnym sp6sobom nereagovala.

Z vykonaného dokazovania, a to najma z listinnych dékazov predloZzenych navrhovatelom mal sud za
preukazané, Zze navrhovatel uzatvoril s odporkyfiou Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade
ktorej umoznil vyuzZivat odporkyni telekomunika&né sluzby poskytované navrhovatefom. Odporkyria sa
zaviazala, Ze bude platit’ za sluzby poskytnuté navrhovatefom, ktoru povinnost si nesplnila riadne a
v€as. Nakolko odporkyfia nezaplatila cenu za telekomunikaéné sluzby vo vySke 349,29 eur, ktora cena
poskytnutych sluzieb bola odporkyni fakturovana faktirami navrhovatela, ¢im poruSila svoje zmluvné
povinnosti, vyzval navrhovatel Pokusom o zmier zo dfia 09.10.2012 odporkyriu na okamzité zaplatenie
diZnej sumy. Odporkyna v8ak Ziadnym spdsobom nezareagovala a diZnu sumu neuhradila.

Nakolko z pripojenych listinnych dbkazov predlozenych navrhovateflom mal sud za preukazané, Ze
odporkyria riadne a v€as neuhradila svoju splatni pohladavku vo&i navrhovatelovi, ktora jej vznikla
porusenim vySSie uvedenej zmluvy, a to ako odplata za poskytnuté telekomunikaéné sluzby vo vyske
349,29 eur, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a odporkyni uloZil
povinnost’ zaplatit' navrhovatelovi sumu 349,29 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo
sumy 2,14 eur od 29.04.2013 do zaplatenia, zo sumy 3,86 eur od 29.12.2012 do zaplatenia, zo sumy
31,99 eur od 29.04.2013 do zaplatenia, zo sumy 39,29 eur od 28.08.2012 do zaplatenia, zo sumy 99,60
eur od 30.10.2012 do zaplatenia, zo sumy 172,41 eur od 1.10.2012 do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len “O.s.p.”), u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Sud rozhodol o nahrade trov konania podla § 142 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku, kedze
navrhovatel mal vo veci plny uspech. Sud vzhladom k vy3Sie uvedenym skuto&nostiam a s poukazom
na citované zakonné ustanovenia rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a odporkyni
ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania celkovo v sume 102,99 eur, a to z titulu
zaplateného sudneho poplatku za navrh v sume 20,50 eur a z titulu trov pravneho zastipenia v sume
82,49 eur. Trovy pravneho zastupenia celkovo v ramci prvostuprfiového konania pozostavaju z 2 tkonov
pravnej sluzby podla vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnej pomoci (§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), § 13a ods. 1 pism. c), § 13a ods. 1 pism. d), § 13a
ods. 4, § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky), prevzatie a priprava zastupenia 1 x & 26,56 eur + rezijny pausal
a 7,81 eur a podanie navrhu na zaCatie konania dfia 21.11.2013 1 x & 26,56 eur + reZijny pausal 4 7,81
eur, vratane DPH vo vySke 82,49 eur.

Vzhladom na vy3Sie uvedené, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v



akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spésobilost byt i€astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



