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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudkyriou Mgr. Helenou Silaveckou v trestnej veci obzalovaného T. N. pre
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona na hlavnom pojednavani
dna 26. oktébra 2015 takto

rozhodol:

Obzalovany
T. N., nar. XX. XX.XXXX v Skalici, trvale bytom 8. P, J. XXX

sa uUznava za vinného, Ze

dria 23.05.2011 o0 16.30 h na ceste lll. triedy €. 5001 pri tehelni v meste Gbely riadil ako vodi¢ nakladné
motorové vozidlo zn. Opel combo 7,7 D, evidencné Cislo BA-809ZB, priCom bol kontrolovany hliadkou
Obvodného oddelenia PZ Brodské a kontrolou bolo zistené, ze uvedené vozidlo riadi napriek tomu, ze
mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava lll. sp. zn. 46 T 112/2009 zo dna 18.08.2009
pravoplatnym dna 30.03.2010 ulozeny zakaz €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu
20 mesiacov a tento zacal plynut pravoplatnostou trestného rozkazu,

teda

maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie sudu o zékaze Cinnosti,

¢im spachal
prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

podfa § 348 ods. 1 Tr. zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I), § 37 pism. m) Tr. zak., §
56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na penazny trest 200 (dvesto) €.



Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt Umyselne zmareny,
uklada sa mu nahradny trest odriatia slobody v trvani 1 (jeden) mesiac.

Podla § 56 ods. 3 Tr. zak. sa ods. povoluje splatit v mesaénych splatkach vo vyske 20 (dvadsat) €.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sa obvinenému u kla d a trest zakazu €innosti riadit motorové vozidla
akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 2 (dvoch) rokov.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Skalica podala dfia 9.12.2011 Okresnému sudu Skalica obzalobu €.
Pv 479/11-17 na obz. T. N. za spachanie precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d) Trestného zakona, ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku. Okresny sud Skalica vo veci rozhodol dfia 4.3.2015 rozsudkom, proti ktorému
obzalovany T. N. podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie. Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢.k.
3To/58/2015-140 zo dna 30.6.2015, ktorym zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratil sudu
prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany T. N. na hlavhom pojednavani po pouceni o svojich pravach a povinnostiach urobil
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného vo vyroku
tohto rozsudku. Vzhladom na vyhlasenie obzalovaného sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3,
pism. c), d), f), g), h) Tr. por. a vo vztahu k skutku zistoval, ¢i obzalovany T. N. :

Q) rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, na ¢o obZalovany odpovedal:

Ano.

d) bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit o sp6sobe obhajoby, na ¢o obZalovany
odpovedal:

Ano.

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného €inu, na ¢o obzZalovany odpovedal:

Ano.

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in mu kladeny za vinu,
na ¢o obZalovany odpovedal :

Ano.

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako urcity
trestny €in, na ¢o obZalovany odpovedal:

Ano.

Sud na zaklade vyhlasenia obzalovaného o uznani viny a jeho kladnych odpovedi na otazky uvedené v
§ 333 ods. 3, pism. c¢), d), f), g), h) Tr. por., prijal toto vyhlasenie obzalovaného o uznani viny zo skutkov
uvedenych vo vyroku tohto rozsudku a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany
priznal spachanie skutku, sa nevykona. Sud preto uznal obzalovaného za vinného z precinu precin
marenia vykonu uUradného rozhodnutia podia § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, na skutkovom
zaklade uvedenom v obzalobe Okresnej prokuratury Skalica Pv 479/11.

Sud vzhfadom k prijatiu vyhlasenia obzalovaného podfa § 257 ods. 1, pism. b) Tr. por. vykonal
dokazovanie len ohladne trestu.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov: vypis z karty vodica,
vypis z trestného registra, spravy o povesti z €.I. 31-38, ako aj potvrdenia, ktoré doloZil obZalovany k
odvolaniu a to: potvrdenie UPSVaR Sastin Straze a zdravotnej $koly v Levodi z &.1. 131-133 a posledny
vypis z trestného registra z €.1. 146-147.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu podia § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadol najma na vysSie popisany
spbsob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polahujuce okolnosti
a na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.



Z hladiska osobnych pomerov a moznosti napravy obZalovaného sud zistil, Ze obZalovany T. N. nie je z
miesta bydliska bliz8ie hodnoteny, nebolo vo¢i nemu vedené Ziadne priestupkové konanie. Lustraciou
v Ustrednej evidencii priestupkov MV SR bolo zistené, Ze T. N. nema Ziadny zaznam. Z odpisu registra
trestov mal sud preukazané, Zze obZalovany bol doteraz 9 krat sudne trestany, naposledy bol odsudeny
v roku 2009 Okresnym sudom Bratislava 3.

Pri posudzovani polah&ujucich a pritazujucich okolnosti sud zistil jednu pofahujucu okolnost uvedenu
v § 36 pism. 1) Tr. zak., t.j. priznal sa k spachaniu trestného €inu a trestny &in uprimne olutoval a jednu
pritaZujucu okolnost uvedenu v § 37 pism. m) Tr. zak., t.j. bol uz za trestny €in odsudeny. Vzhladom na
rovnovahu polahéujucich a pritaZzujucich okolnosti, zostala trestna sadzba nezmenend, a to do 2 rokov.

Sud pri rozhodovani o druhu trestu zobral do Uvahy skutoénost, Ze obZalovany sa stara o nevidomu
dcéru a pracuje uz 15 rokov na Morave vo vinohradnictve. Vzhladom na uvedené ulozil T. N. pefiazny
trest 500,- €, ktory mu podla § 56 ods. 3 Tr. por. povolil splacat v mesaénych splatkach po 20,- €.

Zaroven sud ulozil obZalovanému podfa § 61 ods. 2 Tr. zdkona trest zadkazu &innosti viest motorové
vozidlo po dobu 2 (dva) roky, nakolko sa obZalovany dopustil trestného €inu v suvislosti s touto ¢innost'ou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia

rozsudku cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku ( § 309 ods. 1 Tr. por.).



