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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkynou JUDr. Margitou Kovalovou, v pravnej veci navrhovatela: O. E.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XXXX/XX, P., proti odporkyni: D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., Y., pravne
zastpena: Centrum pravnej pomoci, Namestie slobody &. 12,Bratislava 15, ICO: 30 798 841, Kancelaria
Tvrdo$in, Skolska 165/2, Tvrdosin, maloleté dieta v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, v konani o rozvod manzelstva a zverenie maloletého dietata
do striedavej starostlivosti, takto

rozhodol:

|. Sud manzelstvo O. E., nar. XX. XX.XXXX a D. E., rod. B., nar. XX. XX.XXXX, uzavreté dria 25.08.2012,
zapisané v knihe manzelstiev mati¢ného uradu Habovka, vo zvazku 9, ro€nik 2012, strana 32, poradové
Cislo15, rozvadza.

II. Mal. S., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje nacas po rozvode do osobnej starostlivosti matky. Obaja
rodiCia su opravneni mal. S. zastupovat’ a spravovat jeho majetok.

lll. Navrhovatel - otec maloletého O. E., nar. XX. XX XXXX je p ovinny prispievat na vyzivu
mal. S. sumou 120 Eur mesacéne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred do ruk matky maloletého po&nuc
pravoplatnostou rozsudku do buducna.

IV. Navrhovatel - otec mal. S.je opravneny stretavat sa s mal. S. kazdu sobotu v ¢ase od 10.00
hod. do 18.00 hod. tak, Ze maloletého prevezme od matky v mieste jej bydliska v uréeny defi a hodinu
a matke dieta v ur€eny den a hodinu odovzda v mieste bydliska maloletého. Matka je povinna dieta na
styk riadne pripravit.

V. Navrhovatel je p ovinny uhradit trovy §tatu vo vysSke 1,81 Eur na uc¢et sudu ktory bude uvedeny
v pisomnom vyhotoveni rozsudku do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

VI. Ziaden z G&astnikov nem & pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym sudu dria 12.06.2014 Ziadal, aby sud rozviedol manzelstvo uzavreté s
odporkyriou dia 25.08.2012 a maloletého S. zveril do striedavej starostlivosti. Vo vypovedi uviedol, Ze
manzelstvo uzavreli az po narodeni syna. Uz pred uzavretim manZzelstva boli problémy. Najskér byvali u
manzelkinych rodi¢ov, potom sa prestahovali do prenajatého bytu v P., kde byvali 3-4 mesiace a potom
do bytu jeho matky v P.. Kym byvali u rodi€ov manzelky, tak bola proti nemu tak svokra, ako aj manzelka.
Manzelka nevedela, ¢o chce, pretoZe raz chcela, aby bol doma, raz aby iSiel do prace. Vulgarne sa
vyjadrovala na adresu matky, sestry a chorobne Ziarlila. V aprili 2014 opustila spolo€nu domacnost. On
uz ma priatelku a viac nechce Zit' s odporkyfiou. Ohladom vyZivného sa viedlo konanie €. k. 5P/17/2014,



v ktorom sa dohodli na styku s maloletym a o zvereni dietata do osobnej starostlivosti matky. Vo&i vyroku
o vyzivhom chce podat odvolanie, pretoZze nema peniaze, aby mohol platit vyzivné vo vySke 110 Eur.
Suhlasi, aby bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti matky aj s tym, Ze bude platit na jeho vyZzivu
sumou 50 Eur mesacéne a bude sa s maloletym stretavat kazdu sobotu od 10:00 hodiny do XX:XX hodiny.
Je zamestnany vo firme |. a okrem prijmu nema vyplacané Ziadne iné financie. Jeho zamestnavatefom
je jeho matka. Za najom bytu neplati, ale plati inkaso vo vySke 160 Eur mesacne, teleféon 40 Eur a uver,
ktory mu bol poskytnuty vo vyske 3000 Eur, ktory splaca mesac&ne sumou 59 Eur. Tento uver bol pouzity
na okna bytu, v ktorom byva. Dalej plati poistku pre maloletého S. 23 Eur mesaéne, svoju poistku 33-34
Eur mesacne, stravuje sa doma u svojej matky a ked je v praci, stravuje sa sdm. Naklady na stravu
predstavuju 4-7 Eur denne. Naklady na dopravu nema, pretoZe sa vozi na firemnom aute a ubytovanie
mu tiez plati firma. Naklady na oSatenie predstavuju 20 Eur mesaéne. Faj¢i a do mesiaca vyfaj¢i 15
krabiciek, priom krabicka stoji 3 Eura. Je vlastnikom osobného motorového vozidla Skoda Octavia.
Privyraba si ako Sofér, kde zarobi 50 Eur mesagne. Pre maloletého kupuje mlieko, plienky a tiez veci
podla poZziadavky matky. Naklady na dieta podla jeho nazoru predstavuju 150-170 Eur. Uget ma vedeny
v banke X. a D.. Pracuje v partii 4-5 ludi a tymto vyplaca zalohy z G&tu, na ktory mu zamestnavatel posiela
peniaze od 650-900 Eur. Mzdu ma poukazovanu v hotovosti nie na G&et a u€et pouziva len pre potreby
suvisiace s pracou. Stravné poukazky nedostava, nema na ne narok, nema vyplacané diéty, ked pracuje
na uzemi Slovenska, len ked pracuje v zahrani€i. Zaujima sa o pracu aj v inych firmach - napr. M+M
Cadca, do ktorej nenastupil po zisteni, Ze firma nevyplatila zamestnancom pol roka vyplatu. Vybavil si
Zivnost, pretoZe chcel pracovat vo firme R. SK s.r.0., do ktorej vSak nenastupil, pretoZze mu nebolo dané
tlaCivo A XXX. Nelaka ho pracovat v zahranici, pretoZze by sa nemohol stretavat' s maloletym Alexom.
Motorové vozidlo je zapisané na neho, ale v skuto€nosti je vlastnictvom jeho otca. Stavebné sporenie
zru$il, vkladné knizky nema. Za mobilny telefon neplati, ndklady plati firma.

Odporkyna suhlasila s rozvodom manzelstva z dévodu, Ze Zivotny Styl navrhovatela sa nezhoduje s jej
rodinnym Stylom. Nesuhlasi s tym, aby manzel chodil po baroch opity, tak isto aj z roboty, vypisoval si
s kamaratmi a podobne. S navrhovatelom byvala eSte pred uzavretim manzelstva v byte ich matky, z
ktorého ich vystahovala, pretoze chcela byt prenajat. Potom byvali u jej rodi¢ov a nasledne sa opatovne
prestahovali do bytu navrhovatelovej matky. Medzi nimi dochadzalo k hadkam z dévodu, ze daval
prednost kamaratom, nevedel sa s fiou porozpravat, pisal kamaratkam a bol vo¢i nej agresivny. Matka
navrhovatelku psychicky napadala, nakupy robila spolu s manzelom a manzel z prace iSiel najskér
k svojej matke, potom za kamaratmi a aZ nasledne domov. S navrhovatefom neZije, ani Zit' nechce.
Nema ho rada. Zacala Studovat v dennom 3tudiu. Domov zo Skoly sa vracia okolo 15.00 hod. az
16.00 hod. a pocas nepritomnosti sa o dieta stara jej matka, alebo krstnd maloletého. Jej prijmom je
rodi€ovsky prispevok, iny prijem nema. Vyzivné vo vySke 50 Eur na maloletého plati matka navrhovatela.
Potreby pre maloletého predstavuju nakupy plienok za 40 Eur mesacne, mlieko a mlie¢ne vyrobky 50
Eur mesacne, ostatnd strava 30 Eur, obleCenie 50 Eur, detska kozmetika a drogéria 27 Eur a lekarska
starostlivost’ 10 Eur. Celkom naklady pre dieta prestavuju mesacne 207 Eur, v ktorych nie su zahrnuté
naklady na rbzne vylety a hracky. Nevie, aké boli ndklady na domacnost, pretoze bol zauzivany taky
sposob, Ze ak nie¢o chybalo v domacnosti, tak to kipila matka navrhovatela. Ziadala vyzivné uréit vo
vyske 130 Eur mesacne.

Kolizny opatrovnik suhlasil so zverenim maloletého do osobnej starostlivosti matky, styk navrhoval
upravit na sobotu od 10.00 h do 18.00 h.

Sud okrem vysluchu uc€astnikov konania vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinami, ktoré
sU obsahom spisu. Zo sobasneho listu zistil, Ze navrhovatelka a odporca uzavreli manzelstvo dna
25.08.2002 a z rodného listu maloletého Alexa zistil, Ze navrhovatel a odporkyna su jeho rodiémi.
Zo mzdového listu vystaveného na meno navrhovatela zistil, Ze za 05-12/2013 jeho Cisty priemerny
mesacny prijem prestavoval sumu 294,44 Eur, v roku 2014 za obdobie 01-12 vo vySke 313,85 Eur
mesacne. Za mesiace 01-08/2015 Cisty mesaény prijem vo vySke cca 305,21 Eur. V roku 2015 atov
mesiaci januar az februar mal vyplatené diéty vo vyske 114,10 Eur mesaCne a v mesiaci 07/2014 mal
vyplatené diéty vo vysSke 10 800 K& a za obdobie 08/2014 az 02/2015 mal vyplatené diéty v priemere
vo vySke 101 Eur.

Matka maloletého v roku 2014 mala vyplacany rodi¢ovsky prispevok vo vySke 203,20 Eur a rodinné
pridavky vo vySke 47,04 Eur. Je Studentkou Katolickej univerzity v Ruzomberku, Pedagogickej fakulty.



Ani jeden z manZzelov inu vyZivovaciu povinnost nema.

Kolizny opatrovnik po Setreni rodinnych pomerov rodi¢ov maloletého S. podal spravu dfia 29.10.2014,
v ktorej uviedol, Ze odporkyha byva v rodiCovskom dome, kde ma vyclenené celé poschodie pre
seba a maloletého S. a svojim rodi€om prispieva na domacnost podla svojich finanénych moznosti.
Navrhovatel byva v 3-izbovom byte, ktory je CiastoCne zariadeny a je vlastnictvom jeho matky. Matka
byva o poschodie vy3Sie. Navrhovatel za byt plati 165 Eur, internet 13,84 Eur a pracuje vo firme, ktora
patri jeho matke. Teda zamestnavatelom je jeho matka.

Z vypisov UCtu vedeného v Zuno banke bolo zistené, Zze navrhovatel, ani odporkyfa v roku 2014 na
tomto ucte nemali Ziadne transakcie. Z u¢tu vedeného v Slovenskej sporitelni a.s. sud zistil, Ze na ucet
boli vkladané z u¢tu matky navrhovatela ( jeho zamestnavatelka) v hotovosti kazdy mesiac rézne sumy:
1/2015 -1640 Eur, 2/2015 - 430 Eur, 3/2015 - 2003 Eur, 4/2015-1080 Eur, 5/2015 -2300 Eur, 6/2015 -
2160 Eur, 7/2015 - 1045 Eur.

Z rozsudku Okresného sudu Namestovo &. k. 5P/17/2014, ktory bol v &asti zmeneny rozsudkom
Krajského stdu v Ziline &. k. 10 CoP18/2015-70 zo dria 26.03.2015 sud zistil, Ze otcovi bola uloZzena
povinnost’ prispievat na vyZivu maloletého S. na &as do rozvodu sumu 110 Eur mesaCne. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 28.04.2015.

Podla § 23, ods. 1 Zakona o rodine, sud méZe manZzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vdaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 2 Z&kona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spbsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 31 ods. 1 Z&kona o rodine, rodi¢ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré
nie je spbsobilé.
Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna

povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodina, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.



Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 144 OSP, podla § 144 OSP, ucastnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo
neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manZzelstvo je alebo nie je. Sud vSak méze priznat' i nahradu
tychto trov alebo ich &asti, ak to odévodfuju okolnosti pripadu alebo pomery u&astnikov.

Podla § 148 ods. 1 OSP, $tat ma podfa vysledkov konania proti u¢astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého U&astnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.

Sud manzelstvo rozviedol po zisteni, Ze manzelstvo neplni svoj spolo¢ensky ucel. ManzZelia spolu neziju
dihSiu dobu ( 1.5 roka). Dévodom ich rozchodu je odliSny nazor na spoluzitie. Navrhovatel potvrdil
vztah s inou Zenou a ani jeden z manzelov nema zaujem o obnovenie spoluzitia. Odporkyna potvrdila,
Ze navrhovatela uz ani nema rada. Z vyjadreni manZzelov je zrejme, Ze ich vztah je nefunk&ény. Neziju
v spolo¢nej domacnosti, nezabezpec€uju spoloéné potreby rodiny, vzajomne si nepomahaju a zo strany
navrhovatela je porudovana i povinnost byt si verny.

Maloletého S. sud zveril do osobnej starostlivosti matky po suhlase otca maloletého a kolizneho
opatrovnika. Malolety S. je zvereny do osobnej starostlivosti matky rozsudkom Okresného sudu
Namestovo &. k. 5P/17/2014-53 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 10 CoP18/2015-70
zo dfia 26.03.2015. V starostlivosti matky neboli zistené Ziadne nedostatky.

Sud po zisteni majetkovych pomerov navrhovatela, jeho schopnosti a moznosti ur€il jeho povinnost
platit vyzivné v sume 120 Eur mesacéne. Navrhovatel pracuje vo firme svojej matky, ktord mu vyplaca
mesacne mzdu na urovni minimalnej mzdy t.j. 307 Eur. Z prehladu finanénych transakcii u¢tu vedeného
na meno navrhovatela je zrejme, Ze na ucet navrhovatela su z firmy zamestnavatela zasielané rézne
sumy, ktoré v priemere mesaéne predstavuju sumu 1525 Eur. Navrhovatel tvrdil, Ze tieto financie nie
su jeho, Ze su to financie pre zamestnancov matky, ktoré ma vyplacat ako zalohy. Sud jeho tvrdeniu
neuveril, nakofko ni€ nebrani zamestnavatelovi, ktorym je matka navrhovatela, aby zalohy boli vyplacané
na ucet zamestnancov, resp. aby mohli byt financie na vyplatenie zdlohy zamestnancom vyberané z
uctu zamestnavatela. Navrhovatel nema Ziadne vydavky na byt (byva v byte matky), plati si len za sluzby
spojené s byvanim, neplati poplatky za telefon, tieto uhradza zamestnavatel, nema naklady na dopravu
do prace, ubytovanie, nakofko tieto poloZky uhradza taktiez zamestnavatel. V pripade prace v zahranici
ma vyplacané diéty. Sud pri uréeni vySky vyzivného prihliadol na potreby dietata vzhladom na jeho vek
a vyzivné urcil vo vy88ej sume, ako bolo uréené na €as do rozvodu manzelstva. Malolety S. je vekovo
starSi a zvySenim veku dietata sa zvySuju i jeho potreby. Matka dietata okrem rodi¢ovského prispevku
iny prijem nema. Potreby dietata zabezpecuje svojou osobnou starostlivostou .

Sud upravil styk navrhovatefa s maloletym S. na kazdu sobotu, t.j. dni, kedy nie je v praci. Prihliadol na
vek dietata 3 roky a nevyhovel navrhu navrhovatela, aby dieta s nim travilo i ¢as v noci, nakolko dieta
Zije dlhSiu dobu len s matkou v prostredi, ktoré mu je zname a s osobou, pri ktorej ma pocit bezpecia.
Nie je eSte v takom veku, aby mohlo travit dlhi ¢as bez jej pritomnosti. Sud pri rozhodovani prihliadol i
na dohodu rodi¢ov v konani 5P/17/2014 o styku otca s dietatom. Vzhladom na kratkost doby, ktora od
pravoplatnosti tohto rozsudku uplynula, sud nezistil Ziaden dévod na zmenu Upravy stretavania .

Trovy Statu predstavujuce zaplateny poplatok za dorueny vypis z G&tu, je povinny zaplatit’ navrhovatel,
nakolko odporkyria je oslobodena od platenia sudnych poplatkov.

Trovy konania nepriznal Ziadnemu z u¢astnikov.



Poucenie:

proti tomuto rozsudku m o Z n o podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia cestou tunajsie stdu
ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 ods. 1, 2, 3 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon €. 223/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien ) a ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych , navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§251, ods. 10SP).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému Uradu oznamit, ze
prijima opat’ svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods.1 ZR).



