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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v exeku€nej veci opravneného: Rapid life Zivotna poistoviia a. s., so sidlom v
Kosiciach, Garbiarska 2, ICO: 31 690 904, proti povinnému: T. T., nar. XX.X.XXXX, bytom T. XXX/X, L.
F., o vymozenie sumy 61,74 Eur s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného
sudu Kezmarok zo dfia 10.6.2015, €. k. 8Er 156/2015-21, takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Okresny sud Kezmarok (dalej len ,sud prvého stupfia“) napadnutym uznesenim Ziadost sudneho
exekutora JUDr. Petra Molnara o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pod sp. zn.: EX 1786/15
zamietol.

Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Zze rozhodcovskd doloZka v predmetnej veci, ktora
mala zaloZit' legitimitu pre exekucny titul, je uvedena v XV. Casti VSeobecnych poistnych podmienok,
ktoré tvoria neoddelitelnu su€ast predmetnej poistnej zmluvy a podla ktorej vSetky vzajomné spory
medzi poistoviiou a poistnikom sa rozhodnu v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sudom.
Podla bodu 3. poslednej Casti tlaciva VSeobecnych zmluvnych podmienok opravneného &asti "Osobitné
zmluvné dojednania” u€astnici vyjadrili spoloéne a kazdy zarover svojim podpisom samostatne svoju
vblu v pripade vzniku akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi stranami, Z2e sa namiesto sudneho
konania z dévodu uc&elnosti, praktickosti a rychlosti podrobia rozhodcovskému konaniu v zmysle él.
XV. VSeobecnych poistnych podmienok a toto ustanovenie chapu zmluvné strany ako rozhodcovsku
doloZku. V bode 4. sa zmluvné strany dohodli, Ze za u€elom realizacie osobitného prava poistnika
individualne ovplyvnit poistny vztah v sulade s potrebami u€astnika méze poistnik v lehote 30 dni od
podpisu poistnej zmluvy pisomne odmietnut’ ustanovenie €asti XV. VSeobecnych poistnych podmienok.

Takéto ustanovenie v spotrebitelskej zmluve exekucny sud prvého stupnia vyhodnotil ako neprijatefnu
podmienku, pretoZe spdsobuje nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela a su€asne nebolo individualne dojednané. Predmetna rozhodcovska zmluva bola totiz
vyhotovena na predtlatenom formulari, teda spotrebitel sa s fiou sice mal moznost oboznamit' pred
podpisom zmluvy, avSak (realne) nemal moznost ovplyvnit' jej obsah, a preto ju nemozno povazovat
za individualne dojednanu. Rozhodcovsky sud teda odvodzoval svoju pravomoc od neprijatelnej
podmienky, ktord ako kazda neprijatefna podmienka obsiahnuta v spotrebitelskej zmluve je podla
ustanovenia § 53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika neplatna.

Rozhodcovsky sud pritom v zmysle €asti XV. bodu 2 mal byt podla potreby vytvoreny od pripadu k
pripadu tromi fyzickymi osobami, poverenymi poistoviiou, teda opravnenym, pokial poistovia nepoveri
osobitnu pravnicku osobu zriadenim alebo vyberom Specializovaného staleho rozhodcovského sudu.
resp. pokial sama poistoviia nezriadi staly rozhodcovsky sud. Poistoviia pritom ma vydat Statut
rozhodcovského sudu. Takéto dojednanie vzbudzuje pochybnosti aj o objektivnosti rozhodcovského



sudu vytvoreného opravnenym. Tieto pochybnosti potvrdzuje aj procesny postup rozhodcovského sudu.
ked rozhodcovsky sud rozhodol v skratenom konani (de facto vydal platobny rozkaz s odévodnenim),
pricom vSak lehota na podanie odporu bola uréena pat dni (€o je iba 1/3 lehoty na podanie odporu podla
Obcianskeho sudneho poriadku) a podmienkou na prihliadnutie na odpor je zaplatenie sumy 72,- eur.
Uvedené procesné pravidla rozhodcovského sudu podstatnym spdsobom znevyhodriuju povinného ako
spotrebitela. Aj priznana vyska trov konania (276,- eur) je mnohonasobne vysSia, ako by bola ndhrada
trov v

sudnom konani pri vydani platobného rozkazu (ak by si uplatnil nahradu za 2 ukony pravnej pomoci a
nahradu sudneho poplatku).

Pri rozhodovani o podanej Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekuciu
sud prvého stupria aplikoval pravny nazor NajvySSieho sudu SR uvedeny v rozhodnuti z 21.3.2012,
sp. zn. 6Cdo/l/2012, podla ktorého neprijatelna rozhodcovska doloZka je vzdy dévodom na odmietnutie
vykonania exekucie, a to aj v $taddiu poverovania sudneho exekutora na vykon exekucie a judikoval,
Ze rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je ako exekuény titul v rozpore so zakonom,
ak rozhodcovska doloZka, na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu bola uzavreta
neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu ma totiz za nasledok nedostatok materialnej
vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku.

V tejto suvislosti sud prvého stupnia prihliadol i na nazor Krajského sudu v PreSove vysloveny v
podobnom pripade, ktory vo svojom uzneseni sp. zn. 3CoE 29/10 z 5.5.2010 uviedol ,Rozhodcovska
doloZka je neprijatefna, pretoZe nebola spotrebitelom osobitne vyjednana a nuti spotrebitela v urcitych
pripadoch neodvolatefné sa podrobit rozhodcovskému konaniu. Neprijatefna rozhodcovska dolozka sa
prieci dobrym mravom a vykon prav a povinnosti z takejto doloZky odporuje dobrym mravom. Preto boli
splnené podmienky na zastavenie exekucie podla § 45 ods. 1 pism. ¢/ ods. 2 ZoRK."

Ustanovenie v zmluve o Uvere, ktoré vyZaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil vylu¢ne
v rozhodcovskom konani je tiez podla nazoru Krajského sudu v PreSove judikovaného v rozhodnuti sp.
zn.4CoE 42/10 20 6.10.2010 ,,v rozpore s dobrymi mravmi vyplyvajucimi z ustanovenia § 3 Ob&ianskeho
zékonnika z dévodu, Ze pravo na sidnu ochranu je zaruéené Ustavou SR (&lanok &. 46 ods. 1 a nasl.
ustavného zakona €. 460/1992 Z.z.), ako aj v sulade s pravom na spravodlivy sudny proces zaruenym
¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, ktorym je SR viazana." Svoj
nazor o neprimeranej povahe predmetnej rozhodcovskej dolozky exekuény sud opiera aj o stanovisko
Sudneho dvora (ES) vo veci C-243/08 zo 4.6.2009 Pannon GSM Zrt. proti Erzsébet Sustikné Gyorfi
bod 40, v ktorom Sudny dvor konstatuje, Ze vopred stanovena podmienka v zmluve uzatvorenej medzi
spotrebitelom a dodavatelom v zmysle smernice (93/13/ES), ktora nebola individualne dohodnuta a
ktora priznava pravomoc pre vSetky spory vyplyvajuce zo zmluvy sudu. v obvode ktorého sa nachadza
sidlo predajcu alebo dodavatela, spifia véetky podmienky, aby mohla byt z hladiska smernice 93/13/
EHS kvalifikovana ako nekala. Teda podla stanoviska Stdneho dvora spifia v zmysle smernice vSetky
podmienky ..nekalosti“ uz len dojednanie, Ze prislusnym na rieSenie sporov zo spotrebitelskej zmluvy je
vSeobecny sud v obvode ktorého ma dodavatefl sidlo, a teda nie v8eobecny zakonny sud spotrebitefa.
V rozhodovanej veci na zaklade dodavatefom vopred stanoveného obsahu rozhodcovskej dolozky
nielenze nerozhodoval vSeobecny sud, ale rozhodoval rozhodcovsky sud zvoleny opravnenym.

Vzhladom na skutkové okolnosti, ktoré boli preukazané vykonanym dokazovanim, dospel sud prvého
stupfia k zaveru, Zze v danom pripade exekucny titul je v rozpore so zdkonom, kedZe nedostatok
pravomoci rozhodcovského sidu ma za nésledok nedostatok materialnej vykonatefnosti exekuéného
titulu, teda rozhodcovského rozsudku, preto sud zamietol ziadost sudneho exekltora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny. Navrhol uznesenie
zrusit' a vec vratit na dalSie konanie.

Ako dévod uviedol, Zze sudy v exekuénom konani nepreskimavaju vecnu nespravnost rozhodcovského
rozsudku, ale len realizuju svoje opravnenie vyplyvajuce z § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku (dalej len
LEPY), resp. § 45 ods. 1, 2 zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Poukazal pritom na §
243d ods. 1 a 2 EP. Sud teda prekrocil svoju pravomoc priznanu mu Exekuénym poriadkom a judikaturou
SD EU (Asturcom C-40/08). Namietal, Ze sid mu odfial moZnost konat, ked vykonal dokazovanie



bez toho, aby sa mohol k nemu vyjadrit. NavySe v dosledku porusenia kontradiktérnosti konania sud
nespravne zistil skutkovy stav a z neho formuloval aj nespravne pravne zavery. Sud opomenul vyhodnotit’
fakt, Ze vo VSeobecnych obchodnych podmienkach sa sice nachadza XV. &ast - Rozhodcovské
konanie, ktord obsahuje ustanovenia o rozhodcovskom konani, mé& vsak za to, Ze tieto ustanovenia sa
uplatnia len vtedy, ked klient podpiSe Osobitné zmluvné dojednania, ktoré predstavuju rozhodcovskom
dolozku, a teda zakladaju prisludnost’ rozhodcovského sudu. Osobitné zmluvné dojednania boli vopred
pripravené na predtlaenom formulari, avSak boli osobitne oddelené od ostatného textu, oznacené
hrubym nadpisom, pri€com nemuseli byt stranami podpisané. Tym, Ze obe strany vyslovne prejavili
vblu uzavriet tieto zmluvné podmienky, doslo k ich individuadlnemu dojednaniu. V ramci predzmluvnych
vztahov informoval sprostredkovatel poistenia povinného o existencii rozhodcovskej dolozky, ktoru
povinny mohol prijat alebo neprijat. Sprostredkovatel poistenia je totiz zo zdkona povinny pred uzavretim
poistenia bez ucasti poistovne informovat spotrebitela o podstatnych okolnostiach poistného vztahu,
Co potvrdzuje aj stanovisko NBS ku Zaznamu o potrebach klienta. Namietal, Ze postupom sudu
mu bolo zabranené predlozit dOkaz - stanovisko NBS, ktoré potvrdzuje, ze rozhodcovska dolozka
nepodlieha sudnemu prieskumu. Ma za to, Ze sud vec nespravne pravne posudil v oblasti neprijatelnosti
rozhodcovskej doloZky. Poukazal na to, Ze rozhodnutie je nepreskiumatelné, pretoze v fiom absentuju
pravne zavery sudu.

Odvolaci sud v zmysle zasad ustanovenia § 212 O.s.p. preskiumal napadnuté uznesenie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim
§ 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie opravneného nie je opodstatnené.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych zisteniach ni¢
nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvostupriovy sudom,
na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Len na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné poukazat na skuto&nost, Ze
predmetné exekuéné konanie sa v zmysle prechodného ustanovenia § 243d ods. 1 Exekuéného
poriadku zac€alo do troch mesiacov odo dna ucinnosti novely Exekuéného poriadku, t.j. do 31.3.2015,
nebolo ukoncené k 1.1.2015 a je vedené na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného pred
1.1.2015 v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajici podmienky podla ustanovenia
§ 2 ods. 1 prvej vety zakona NR SR &. 335/2014 Z. z. o spotrebitel[skom rozhodcovskom konani a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov, preto spravne postupoval sud prvého stupfia, ak v sulade s
ustanovenim § 243d ods. 2 Exekuéného poriadku aplikoval ustanovenia Exekuéného poriadku v zneni
ucinnom do 31. 12. 2014. V tomto smere je preto odvolacia namietka opravneného nedbvodna.

Rozhodujucou pravnou otazkou, ktoru spravne sud prvého stupifa aj bez navrhu prioritne riesil, je otazka
platnosti rozhodcovskej doloZky. Najvy3si sud uz vo viacerych rozhodnutiach kon&tatoval opravnenie
exekuéného sudu preskumat’ existenciu rozhodcovskej zmluvy. Vo veci 3Cdo 146/2011 najvysSi sud
judikoval, Ze cit.: ,,Pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekucny titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny skumat, &i rozhodcovské konanie
prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoSlo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy,
nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky
rozsudok. Pri rieSeni otazky, & rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’
dany spor, nie je exekucny sud viazany tym, ako tuto otédzku vyriesil rozhodcovsky sud. Exekuény sud
je povinny zamietnut' Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ak uz
pri postupe podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti, so
zretelom na ktoru je nuateny vykon rozhodnutia nepripustny. Obdobne porov. aj uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky vo veci 6Cdo 143/2011, 2Cdo 245/2010, uznesenia Ustavného sudu
Slovenskej republiky vo veciach IV. US 55/2011, IV. US 60/2011 a nalez Ustavného sidu Ceskej
republiky sp. zn. 1. US 2164/10 zo diia 1.11.2011.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze uc€astnici dfia 29.7.2008 uzatvorili poistni zmluvu, priom jej sucast’ tvorili
VSeobecné poistné podmienky. Pravna Uprava poistnych zmliv je v Ob&ianskom zakonniku obsiahnuta
v 6smej Casti.



Podla ustanovenia § 52 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Zakladnou &rtou spotrebitelskej zmluvy vychadzajuc z tohto ustanovenia je to, Ze je pre spotrebitela
vopred pripravend a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva
uzatvorena s opravnenym tito charakteristiku spifia. Sti¢astou zmluvy boli bez akychkolvek pochybnosti
VSeobecné poistné podmienky, ktoré povinny ovplyvnit nemohol, nakolko boli pripravené uz vopred pre
velky poCet spotrebitelov.

Podla dohodnutej rozhodcovskej dolozky (East XV. VSeobecnych poistnych podmienok) sa vsetky
spory zo zmluvy mali rieit vylu€ne v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sudom. Takato
zmluvna podmienka v Standardnej formularovej zmluve alebo vo VSeobecnych poistnych podmienkach
inkorporovanych do takejto zmluvy, ktora nebola spotrebitefom individualne dojednana a ktora vyzaduje
od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vylu€ne v rozhodcovskom konani brani tomu, aby na
z&klade nej vydany rozhodcovsky rozsudok mohol byt exekuénym titulom pre udelenie poverenia na
vykonanie exekucie.

Za pravne bezvyznamné je potrebné oznadit' tvrdenie o individudlnom dojednani rozhodcovskej dolozky
v osobitnych zmluvnych dojednaniach. V tychto osobitnych zmluvnych dojednaniach si u€astnici len
opatovne dohodli povinnost v pripade akéhokolvek sporu podrobit sa rozhodcovskému konaniu uz raz
dohodnutému vo VSeobecnych poistnych podmienkach. Z osobitnych zmluvnych dojednani nevyplyva,
aby v pripade ich nepodpisania povinnym mala stratit platnost ¢ast XV. VSeobecnych poistnych
podmienok tykajuca sa rozhodcovského konania. Preto bez ohladu na to, & by povinny osobitné
zmluvné dojednania podpisal alebo nie, jeho povinnostou vyplyvajucou zo VSeobecnych poistnych
podmienok bolo podrobit sa rozhodcovskému konaniu. Takuto duplicitni Upravu rieSenia sporov vo
VSeobecnych poistnych podmienkach a osobitnych zmluvnych dojednaniach nemozno oznacit inak ako
za zavadzajucu a matucu.

NavySe je potrebné dodat, Ze institut individualne dohodnutej podmienky sa ma vykladat’ v sulade s
cielom smernice, podla ktorej sa podmienka nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou (€l. 3 ods. 2 smernice).

V suvislosti s akoukolvek rozhodcovskou zmluvou je potrebné dodat, Ze jej cielom je dosiahnut
prejednanie pripadného sporu rozhodcom ako sukromnou osobou, na ktorého zmluvné strany delegovali
takuto pravomoc. Casto krat sa rozhodcovska zmluva vyjadri len v podobe rozhodcovskej dolozky,
ktora splyva s ostatnymi podmienkami v Standardnej zmluve. V porovnani s ostatnymi zmluvnymi
podmienkami je predsa len vyznam rozhodcovskej dolozky osobitny, pretoze pri vzniku sporu sukromna
osoba rozhodne o pravach a pravom chranenych zaujmoch s cieflom dosiahnut novy kvalifikovany
zavazok z pbvodnej zmluvy. KedZe sa tak stane v sukromnom pravnom procese, pozZiadavka na
reSpektovanie principov sukromného prava rozhodcom vratane principu dobrych mravov je plne
opodstatnena. Ak rozhodcovskd zmluva nebola osobitne spotrebitelom vyjednana alebo vyplyva zo
Standardnej zmluvy, a teda zo vztahu fakticky nerovnovazneho, obavy, Ze slab$ia strana si svoj osud v
zavaznej veci, akou je pripadny neskorsi rozhodcovsky proces, nedokaze nalezite naplanovat, su plne
na mieste.

Rozhodcovsku dolozku v predmetnej veci si povinny osobitne nevyjednal, nakolko tato splyvala s
ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok odmietnut’ alebo sa podrobit
vSeobecnym obchodnym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému konaniu vyvolanému dodavatelom.

Obgiansky zakonnik uginny od 1.1.2008 za neprijatefnd podmienku v ustanoveni § 53 ods. 4 pism.
r/ povazuje aj dojednanie vyzadujuce v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby
spory s dodavatefom riesil vylu€ne v rozhodcovskom konani. Vychadzajuc z tohto ustanovenia, zmluvna
podmienka v Standardnej formularovej zmluve uzatvorenej po 31.12.2007 alebo vo vSeobecnych



podmienkach inkorporovanych v zmluve, ktora nebola so spotrebitefom individualne dojednana a ktora
vyZaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riedil vyluéne v rozhodcovskom konani brani tomu,
aby na zaklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok mohol byt exekuénym titulom. Ob¢&iansky zakonnik s
takymito neprijatefnymi podmienkami spdsobujucimi znaénu nerovnovéhu v pravach a v povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela v ustanoveni § 53 vzdy spdja sankciu neplatnosti.

KedZe ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika nikdy nebolo zaradené medzi pripady relativnej
neplatnosti (§ 40a Obcianskeho zakonnika), iSlo o neplatnost absolutnu, pdsobiacu bez dalSieho
priamo zo zakona, na ktord musel sud prihliadat z Uradnej povinnosti. Ak teda dojednana podmienka
ukladajuca spotrebitefovi podrobit sa rozhodcovskému konaniu vyvolanému dodavatelfom je pre jej
neprijatelnost neplatna, pre vykonanie exekucie chyba zakladny predpoklad a to pravoplatny a
vykonatelny exekucny titul. Rozhodcovsky sud méZze totiz vec v rozhodcovskom konani prejednat len
vtedy, ak medzi zmluvnymi stranami bola v sulade s ustanovenim § 3 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov uzatvorena platna rozhodcovska zmluva o tom, Ze vSetky alebo niektoré spory,
ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknud v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu sa rozhodnu
v rozhodcovskom konani. Bez takejto platnej zmluvy majucej bud formu osobitnej zmluvy alebo formu
rozhodcovskej dolozky k zmluve (§ 4 ods. 1 zadkona €. 244/2002 Z.z. v zneni neskorSich predpisov),
akykolvek rozhodcovsky rozsudok neméze byt podkladom pre exekuéné konanie.

Neddvodnymi su i namietky odvolatefa spochybriujuce kontradiktornost konania. V suvislosti s tym
poukazuje odvolaci sid na stanovisko Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. PLz. US 1/2014 cit.:
.Pri preskimavani Ziadosti exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (§ 44 Exeku&ného
poriadku) sa mdzu primerane uplatnit’ ustanovenia Obc&ianskeho sudneho poriadku vztahujuce sa na
dokazovanie. Ak exeku&ny sud pri preskimavani Ziadosti exekutora na udelenie poverenia na vykonanie
exekucie vychadza aj z inych listin (&i inych dékazov) nez tych, ktoré su vyslovne uvedené v § 44 ods. 2
Exekuéného poriadku (exekucny titul, navrh na vykonanie exekucie a Ziadost o vydanie poverenia) a na
tomto zaklade posudi exekucny titul v neprospech opravneného, je povinny dat mu moznost vyjadrit
sa k podkladom svojho preskimania; ak tak exekucny sud neurobi, zaklada jeho rozhodnutie dévod na
vyslovenie porusenia zdkladného prava opravneného vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dékazom
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Pre Ustavni konformnost konania ako celku postaéuije,
ak je opravnenému tato moznost realne poskytnuta v odvolacom konani.*

Judikatura sudov vratane eurépskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (U€astnika)
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost’ €. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-
I; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. jina 2004 sp. zn. lll. US 209/04). Odvolaci
sud so zretelom na neplatnu rozhodcovsku doloZku nepovaZzoval za potrebné zaoberat’ sa ostatnymi
odvolacimi namietkami.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené, odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
napadnuté uznesenie v celom rozsahu ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



