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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Milanom ValuSom v pravnej veci navrhovatelky:
S. F., nar. XX XX.XXXX, bytom B. K..I.., O. XXXX/XX proti odporcovi: Q. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom
B. K..I..,, R. XXX/X za ucasti maloletého dietata: mal. W. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, t.].
navrhovatelke, zast.: koliznym opatrovnikom, Uradom préace, socialnych veci a rodiny vo Vranove n.T.,
odbor socialnych veci a rodiny o zapretie otcovstva takto

rozhodol:

Sud urcduje, ze odporca Q. S., nar. XX. XX XXXX, r.8. XXXXXX/XXXX nie je otcom
mal. W. F., nar. XX. XX.XXXX, r.6. XXXXXX/XXXX z matky S. F., nar. XX.XX.XXXX, r.€. XXXXXX/XXXX.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dria 06.07.2015 doru€il sudu podanie Q. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. K..I.., O. XXXX/XX v ktorom
uviedol, Ze on je prirodzenym otcom mal. dietata mal. W. F.L., nar. XX.XX.XXXX s tym, Ze Zije s matkou
mal. dietata v spolo¢nej domacnosti a z ich spoluzitia sa narodilo spolo€né dieta mal. W. F.. Ako otec
mal. dietata je zapisany odporca Q. S., len z toho dévodu, Ze spolu s matkou S. F. - navrhovatelkou
boli rozvedeni, ako manzelia, avSak do rodného listu mal. dietata bol zapisany odporca. Manzelstvo
navrhovatelky S. F. a odporcu bolo rozvedené v juli 2014 a mal. W. F. sa narodila v K. XXXX.

Na pojednavani dfia 26.10.2015 navrhovatelka S. F. uviedla, Ze prirodzenym otcom mal. W. F. nie je
odporca Q. S., ale skuto€nym otcom je Q. W. s ktorym Zila a Zije v spolo&nej domacnosti. S. F. si na
pojednavani dia 26.10.2015 osvojila podanie Q. W. s tym, Ze Ziada, aby sud urg€il, Ze odporca Q. S.
nie je otcom mal. W. F..

Sud na pojednavani vypocul Q. W., nar. XX XX.XXXX, bytom O. XXXX/XX, B. K..1.., ktory uviedol, Ze Q.
S. - odporca nie je otcom mal. W. F.. Jej prirodzenym otcom je on - Q. W. s tym, Ze spolu s matkou - S.
F. Ziju v spolo¢nej domacnosti a z ich spoluZitia sa narodilo dieta W. F..

Odporca Q. S. uviedol, Ze on nie je prirodzenym otcom mal. W. F.. Bol zapisany do rodného listu len z
toho dévodu, Ze bol manzelom matky mal. dietata. Prirodzenym otcom mal. dietata je navrhovatel Q. W..

Okrem vysluchu ucastnikov sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na ¢€l. 1, spravou
Uradu prace soc. veci a rodiny vo Vranove n.T. zo difa 15.04.2015, ktora bola zaslana navrhovatelovi,
podla ktorej navrhovatel bol upovedomeny o tom, Ze ma podat navrh na zapretie otcovstva k mal. W.
F., rodnym listom mal. W. F., nar. 17.11.2014 na ¢l. 3.



Z obsahu spisu Okresného sudu vo Vranove n.T. sp.zn. 5P/51/2014 vyplyva, Ze Okresny sud vo Vranove
n.T. rozsudkom zo dia 29.07.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 11.09.2014 sp.zn. 5P/51/2014
rozviedol manzelstvo Q. S., nar. XX.XX.XXXX a S. S, rod. F., nar. XX XX.XXXX s tym, Ze na ¢as po
rozvode zveril mal. Q. S., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca a matku zaviazal prispievat
na jeho vyzivu sumou v rozsahu 30% zo sumy Zivotného minima, na nezaopatrené neplnoleté dieta, k
rukam otca. Styk matky s mal. Q. S., neupravoval.

Ako to vyplyva z rodného listu mal. W. F., nar. XX.XX.XXXX na €&l. 3, ako otec je zapisany odporca Q.
S., nar. XX. XX.XXXX a ako matka S. F., rod. F., nar. XX XX.XXXX.

Podla ust. § 85 ods. 1 Zakona o rodina, ak sa narodi dieta v ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
300-stého dnia po zaniku manzelstva, alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZuje sa za otca, manzel
matky.

Podla ust. § 88 ods. 2 Zak. o rodine, aj matka mbzZe do 3 rokov od narodenia dietata, zapriet, Ze otcom
dietata je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky, sa pouziju primerane.

Vzhladom na vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze odporca Q. S. nie je prirodzenym otcom
mal. W. F.. Matka mal. dietata S. F. Zije v spolo€nej domacnosti s Q. W., spolu s jeho rodi€mi a z
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze navrhovatelka S. F. - matka mal. dietata a jeho prirodzeny otec
Q. W. sa dohodli na spolo&nom postupe, vysledkom ktorého je podanie Q. W. na sud, ktoré si osvojila
ako navrhovatelka matka mal. dietata S. F.. ManzZelstvo navrhovatelky a odporcu bolo pravoplatne
rozvedené ku driu 11.09.2014 a mal. dieta sa narodilo dfha 17.11.2014, t.j. v lehote, kde za otca sa
zo zakona povazuje manzel matky, ktory bol zapisany ako otec, aj do rodného listu mal. dietata. Po
pravoplatnosti tohto rozsudku, navrhovatefka, ako aj Q. W. usporiadaju otcovstvo k mal. W. F., suhlasnym
vyhlasenim rodi€ov na matrike.

Vzhfadom na uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to vo vyroku tohto rozsudku s tym, Zze o
trovach konania rozhodol sud podla ust. § 150 OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ndhradu
trov konania, nakolko v danom pripade ide o zapretie otcovstva, navrhovatelke je v zlej socialnej situacii
a to su dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré sud vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



