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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyriou JUDr. Evou Vargovou v pravnej veci navrhovatela: Secapital S.a.r.l. so
sidlom 2 Avenue Charles de Gaulle, L-1653 Luxemburg, zast. Advokatskou kancelariou Gallo s.r.o. ,
Jilemnického 30, Martin 036 01 proti odporkyni: M. M. nar. XX.X.XXXX, bytom Z., D. XXX/X o zaplatenie
809,94 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Odporkyfa je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 809,94 Eur s Urokmi z omeskania vo vySke 9%
rone zo sumy 839,94 Eur od 1.6.2010 do 17.4.2014, vo vySke 8,25% ro¢ne zo sumy 834,94 Eur
od 18.4.2014 do 25.4.2014, vo vySke 8,25% roéne zo sumy 814,94 Eur od 26.4.2014 do 22.5.2014,
vo vySke 8,25% roCne zo sumy 809,94 Eur od 23.5.2014 do zaplatenia a na trovach konania sumu
264,03 Eur pozostavajucu zo sudneho poplatku vo vyske 50,-Eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske
214,03 Eur na Ucet pravneho zastupcu navrhovatela, vSetko v mesacénych splatkach po 20,-Eur po¢nuc
nasledujucim mesiacom po pravoplatnosti tohto rozsudku vzdy do 28. dna toho ktorého mesiaca az do
uplného vyrovnania tak, ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého pinenia.
II. V prevySujucej Casti sa konanie zastavuije.

odovodnenie:

Navrhovatel sa domahal vo&i odporkyni zaplatenia 839,94 Eur s prisl. na zaklade zmluvy o p&zicke
€.5004689, uzavretej medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyniou dfia 20.1.2010. Svoj
navrh odévodnil tym, Ze odporkyfia riadne a v€as nesplnila svoje povinnosti vyplyvajuce jej zo zmluvy
o pbzicke, preto jej vznikla povinnost uhradit’ nesplatenu €ast’ pdzicky, uroky z omeskania a tiez trovy
konania. Uznesenim zo dfia 9.2.2015 ¢.k. 9C/204/2013-121 konanie bolo zastavené €o do istiny 30,-Eur,
v dosledku spatvzatia navrhu z dévodu uhrady, narok navrhovatela o zaplatenie 809,94 Eur s prisl. sud
vylucil na samostatné konanie s tym, Ze o trovach konania bude rozhodnuté v kone€nom rozhodnuti.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 31.3.2015. Tento vylu€eny narok je predmetom tohto konania.
Odporkynia potvrdila, Ze skutonosti uvedené v navrhu su pravdivé. Uviedla, Ze chce splatit svoj dlh a
poziadala sud o povolenie dlh splacat v mesacnych splatkach po 20,-Eur vzhfadom na svoje pomery,
v ktorych sa nachadza. Je slobodna, byva spolu s rodiémi, pracuje ako upratovacka denne 2 hodiny,
predloZila listinny dékaz na hodinovy zarobok po zrazke, o predstavuje 5,80 Eur a na pracovny ¢as od
10.00 hod. do 12.00 hod., je bezmajetna.

Sud z pisomného podania navrhovatela, z vysluchu odporkyne, z listinnych dékazov zistil tento skutkovy
stav veci:

Pravny predchodca navrhovatela - Consumer Finance Holding a.s. so sidlom Hlavné namestie 12, 060
01 Kezmarok, IC0:35923130 uzavrel s odporkyriou diia 20.1.2010 zmluvu o pdzicke &.5004689, ktorej
neoddelitelnou sucastou su veobecné zmluvné podmienky /dalej len ,VZP“/.

Predmetom zmluvy bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov odporkyni v sume 916,48 Eur a odporkyha
sa zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit dohodnuté uroky v pravidelnych 32
mesacnych splatkach v sume 28,64 eur.



Odporkynia svoje zmluvné povinnosti v8ak riadne a v€as neplnila a tym porusila svoju povinnost splacat
pbdzicku v sulade so zmluvou, a preto prav. predchodca navrhovatela dria 22.5.2010 listom vyzval
odporkyriu k okamzZitej uhrade vSetkych splatok, spolu 748,32 Eur /istina 739,74 Eur/ najneskér viak
do 5 dni od dorucenia listu. List bol doru¢eny dfia 26.5.2010. Ku driu podania navrhu dlh z titulu
nesplatenej Casti p6zicky predstavoval 839,94 Eur. Po podani navrhu odporkyfa uhradila 30,-Eur. Z
toho dévodu navrhovatel zobral spat’ €iastoéne navrh ¢o do istiny 30,-Eur. Uznesenim zo dfia 9.2.2015
¢.k. 9C/204/2013-121 konanie bolo zastavené &o do istiny 30,-Eur, narok navrhovatela o zaplatenie
809,94 Eur s prisl. sud vylugil na samostatné konanie s tym, Ze o trovach konania bude rozhodnuté v
kone¢nom rozhodnuti. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 31.3.2015.

Vy8Sie uvedené skuto€nosti sud zistil zo zmluvy o pbézicke zo dna 20.1.2010, z prehladu splatok a
uhrad, z navrhu na zacatie konania, z listu zo dfia 22.5.2010, z doru€enky, z obsahu spisu tunajsieho
sudu sp.zn. 9C/204/2013.

Navrhovatel ako postupnik uzavrel dha 17.3.2013 s veritelom Consumer Finance Holding a.s. so
sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, 1C0:35923130 zmluvu o posttpeni pohladavok, na
zaklade ktorej nadobudol pohladavku voci odporkyni spoloCne s prislusenstvom a v8etkymi pravami
s nimi spojenymi. Navrhovatelovi tak vzniklo pravo pozadovat od odporkyne zaplatenie diznej sumy.
Uznesenim zo dia 10.12.2013 &.k. 9C/204/2013-62 sud pripustil, aby do konania namiesto doterajSieho
navrhovatela Consumer Finance Holding vstupila spolonost navrhovatela Secapital S.a.r.L. so sidlom
2 Avenue Charles de Gaulle, L-1653 Luxemburg . Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 31.1.2014.
Tieto skuto€nosti vyplyvaju zo zmluvy o postupeni pohladavok, uzavretej medzi navrhovatelom a
pravnym predchodcom navrhovatela zo dha 17.3.2013 spolu s mennym zoznamom a z obsahu spisu
tunajSieho sudu sp.zn. 9C/204/2013.

Zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému dfiu omeSkania s plnenim penazného dlhu /t.j. ku
driu 1.6.2010/ bola vo vyske 1,00%. V zmysle §3 nar.vlady SR &.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov je vySka urokovej sadzby o
8 percentualnych bodov vySSia neZ urokova sadzba ECB platna k prvému driu omeskania, t.j. /1,00%
+ 8%/ t.j. 9,00% ro¢ne. Vychadzajuc z tychto skuto&nosti navrhovatel si uplatnil uroky z omeSkania vo
vyske 9,00% zo sumy 839,94 Eur od 1.6.2010 do 17.4.2014, kedy doslo k Ciastkovej Uhrade a potom vo
vyske 8,25% zo sumy 834,94 Eur od 18.4.2014 do 25.4.2014, 8,25% zo sumy 814,94 Eur od 26.4.2014
do 22.5.2014 a 8,25% zo sumy 809,94 Eur od 23.5.2014 do zaplatenia v désledku Ciastocnych Uhrad /
dna 17.4.2014 5,00 Eur, dna 25.4.2014 20,00 Eur, dha 22.5.2014 5,00Eur, spolu 30,00 Eur/ .

Podla ust. §657 Obcianskeho zakonnika /dalej len OZ/ zmluvou o p6Zic¢ke prenechava veritel diZznikovi
veci urCené podfa druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu vrétit a zaplatit’ uroky.

Podla ust. § 658 ods. 1 OZ pri pefiaznej pdzicke mozno dohodnut’ uroky.

Sud pri posudeni veci dospel k zaveru, Zze v danom pripade ide o spotrebitelsky pravny vztah,
na ktory je potrebné aplikovat predpisy upravujuce spotrebitelské vztahy. Zakladnu charakteristiku
spotrebitelskych zmlav upravuje Obgiansky zédkonnik v ust. § 52. Zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti. Zakladnou &rtou takychto spotrebitel'skych
zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu
zmluvy alebo jej zmeny.

Podla ust. §517 ods. 1,2 OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ide o
omeskanie s plnenim pefnazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni droky z
omeskania, vySku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 nar. vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.1.2009 vyska urokov z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla ust. § 524 ods. 1,2 OZ veritel mbzZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.
Vychadzajuc z vyssie uvedenych zisteni a citovanych pravnych ustanoveni sud uloZil odporkyni za
povinnost’ zaplatit navrhovatefovi Zalovanu sumu spolu s urokmi z ome8kania tak, ako je to uvedené
vo vyroku tohto rozsudku, potom &o zistil, Ze odporkyfia skutoéne riadne a v€as pdzicku nesplacala.
Navrhovatel preukazal vy3Sie uvedenymi listinnymi dékazmi, Ze jeho narok voci odporkyni, tak ako o
flom rozhodol sud, je dévodny. Odporkyria v konani potvrdila, Ze skuto€nosti uvedené navrhovatefom su



pravdivé. Navrhovatelovi vzniklo pravo pozadovat' od odporkyne zaplatenie Zalovanej sumy na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok.

Odporkyna bola zaviazana na zaplatenie zakonnych urokov z omeSkania od nasledujuceho dna po
splatnosti dlhu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Vyska urokov z omesSkania je v sulade s ust. § 3 nar. vl. £.87/1995 Z.z.

Sud priznal uspeSnému navrhovatelovi v zmysle ust. §142 ods.1 O.s.p. trovy konania, ktoré predstavuju
sudny poplatok vo vySke 50,00 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 214,03 Eur podfa vycislenia
pravneho zastupcu, kedZe pravny zastupca navrhovatela vykonal 3 ukony pravnej pomoci /prevzatie a
priprava zastupenia, navrh, pisomné podanie /, pri¢om odmena za jeden ukon v zmysle vyhl.€.655/2004
Z.z. /§100ds.1/ predstavuje po 51,45 Eur, teda odmena za 3 ukony 154,35 Eur, dalej rezijny pausal
2x7,81 a 1x8,39, spolu odmena s rez. pausalom 178,36 Eur + 20% DPH 35,67 Eur. Takto celkove trovy
predstavuju sumu 264,03 Eur /sudny poplatok 50,00 Eur + trovy pravneho zastupenia 214,03 Eur/, ktoré
odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku, na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela v zmysle ust. §149 ods.1 O.s.p..

Sud povolil odporkyni dlih s prisluSenstvom a trovami konania splacat v mesacnych splatkach po 20,-
Eur tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku na zaklade jej Zziadosti vzhfadom na jej pomery,
v ktorych sa nachadza /§160 ods.1 O.s.p./.

KedZe navrhovatel pédvodne v navrhu na zacatie konania Ziadal zakonné uroky vo vyske 9% z istiny od
nasledujuceho dna po splatnosti dihu az do zaplatenia a nasledne zmenil vySku urokov za obdobie od
18.4.2014 na vysku 8,25% zo znizenej sumy po vykonani Uhrady, tak sud vyslovil, Ze v tejto prevy3ujucej
Casti sa konanie zastavuje /§96 ods.1 O.s.p./.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, pretoze ide o drobny spor /§200ea ods.1 O.s.p.,
§115a ods.2 O.s.p./.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15.dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud
TrebiSov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§ 205 ods. 1/.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit v
zmysle ust. § 205 ods. 2 len tym, ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoc¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie /§205 ods. 3 O.s.p./.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



